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Adnotacja. Artykuł badawczy dotyczy problematycznych kwestii określenia rodzajów i podstaw prawnych 
pozbawienia praw rodzicielskich oraz ujawnienia ich treści w doktrynie prawa rodzinnego i praktyce sądowej. Na 
podstawie przeprowadzonych badań autor dochodzi do wniosku, że podstawy pozbawienia praw rodzicielskich, określone 
w art. 164 Kodeksu Rodzinnego Ukrainy, i lista ta są wyczerpujące, ale doktryna prawna proponuje rozszerzenie jej o takie 
przypadki naruszenia praw i interesów dziecka przez rodziców, jak niewypełnienie obowiązku rodziców do utrzymania 
dzieci i nadużywanie praw rodzicielskich. W doktrynie prawa i praktyce sądowej pojawia się pytanie o interpretację pojęć 
„uchylanie się od obowiązku wychowania dziecka i/lub zapewnienia mu pełnego ogólnego wykształcenia średniego”, 
„znęcanie się nad dzieckiem”, „wykorzystywanie dziecka”.

Słowa kluczowe: prawa rodzicielskie, pozbawienie praw rodzicielskich, uchylanie się od obowiązków rodzicielskich, 
znęcanie się nad dzieckiem, wykorzystywanie dziecka, prawa i interesy dziecka.
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Abstract. In the scientific article, a study of the problematic issues of determining the types and legal grounds 
of deprivation of parental rights and revealing their content in family legal doctrine and judicial practice was carried out. 
Based on the conducted scientific research, the author came to the conclusion that the grounds for deprivation of parental 
rights are defined in Art. 164 of the Family Code of Ukraine and this list is exhaustive, but the legal doctrine proposes 
to expand it to such cases of violation of the rights and interests of the child by parents as non-fulfillment of the duty 
of parents to support their children and abuse of parental rights. In the legal doctrine and judicial practice, there is 
a question regarding the interpretation of the concepts of "evasion of duties related to raising a child and/or ensuring that 
he obtains a full general secondary education", "cruel treatment of a child", "exploitation of a child".
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Анотація. У науковій статті здійснено дослідження проблемних питань визначення видів та правових під-
став позбавлення батьківських прав та розкриття їх змісту у сімейно-правовій доктрині та судовій практиці. На 
підставі проведеного наукового дослідження, автор прийшов до висновку, що підстави для позбавлення батьків-
ських прав визначені у ст. 164 Сімейного кодексу України і цей перелік є вичерпним, однак в правовій доктрині 
пропонується розширити його такими випадками порушення батьками прав та інтересів дитини як невиконання 
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обов’язку батьками по утриманню своїх дітей і зловживання батьківськими правами. В правовій доктрині та судо-
вій практиці виникає питання щодо тлумачення понять «ухилення від виконання обов’язків щодо виховання 
дитини та/або забезпечення здобуття нею повної загальної середньої освіти», «жорстоке поводження з дитиною», 
«експлуатація дитини».

Ключові слова: батьківські права, позбавлення батьківських прав, ухилення від виконання батьківських 
обов’язків, жорстоке поводження з дитиною, експлуатація дитини, права та інтереси дитини.

Вступ. Відповідно до ст. 164 Сімейного кодексу України (надалі по тексту – СК України), мати, батько 
можуть бути позбавлені судом батьківських прав, якщо вона, він: не забрали дитину з пологового будинку 
або з іншого закладу охорони здоров'я без поважної причини і протягом шести місяців не виявляли щодо 
неї батьківського піклування; ухиляються від виконання своїх обов’язків щодо виховання дитини та/або 
забезпечення здобуття нею повної загальної середньої освіти; жорстоко поводяться з дитиною; є хроніч-
ними алкоголіками або наркоманами; вдаються до будь-яких видів експлуатації дитини, примушують її до 
жебракування та бродяжництва; засуджені за вчинення умисного кримінального правопорушення щодо 
дитини (Сімейний кодекс). Цим самим суд здійснює захист сімейних прав та інтересів дитини, які пору-
шені неналежним виконанням або невиконанням обов’язків її батьками або одним із них щодо здійснення 
батьківського виховання та утримання дитини, а також притягнення до сімейно-правової відповідальності 
осіб, які не виконують своїх батьківських обов’язків. В той же час, в сімейно-правовій доктрині та судовій 
практиці наявна дискусія щодо визначення правових підстав позбавлення батьківських прав, які хоч і визна-
чені у ст. 164 СК України, однак містять цілий ряд окремих понять, зміст яких в законодавстві не розкритий. 

Аналіз теоретико-правових та прикладних питань визначення підстав позбавлення батьківських прав стала 
предметом наукових досліджень таких учених, як: І. В. Апопій, В. І. Борисова, В. А. Ватрас, Н. В. Волкова, 
І. В. Жилінкова, В. О. Кожевникова, Л. В. Красицька, О. Ф. Лапчевська, М. В. Логвінова, М. В. Менджул, 
В. П. Мироненко, З. В. Ромовська, В. І. Труба та інші, однак у зазначеній сфері наукового дослідження збері-
гається дискусія та суперечності, що підтверджує актуальність подальших наукових досліджень у цій сфері.

Метою статті є наукове дослідження проблемних питань визначення видів та правових підстав позбав-
лення батьківських прав та розкриття їх змісту у сімейно-правовій доктрині та судовій практиці.

Результати дослідження. Як вірно зазначає М. В. Менджул, черговим недоліком у вітчизняному сімей-
ному законодавстві є відсутність закріпленого поняття «позбавлення батьківських прав», тому в науковій 
літературі пропонують закріпити нормативне визначення позбавлення батьківських прав (Романко, Мен-
джул, 2015; 59). В той же час, у сімейно-правовій доктрині склалося неоднозначне ставлення до право-
вої природи позбавлення батьківських прав. Так, З. В. Ромовська зазначає, що позбавлення батьківських 
прав є найсуворішою санкцією з-поміж тих, які можуть бути застосовані до батьків (Ромовська, підруч-
ник, 2009; 405); На думку В. А. Ватраса, інститут позбавлення батьківських прав є сімейно-правовою санк-
цією, що застосовується до батьків, які не виконують або неналежним чином виконують свої батьківські 
обов'язки, однак відповідне рішення суду про позбавлення особи батьківських прав не припиняє батьків-
ських обов’язків щодо утримання дитини, не позбавляє права на побачення з дитиною (Ватрас, 2008; 147). 
І. В. Апопій розглядає позбавлення батьківських прав як крайній захід впливу на осіб, які не виконують 
батьківських обов’язків (Апопій, 2011; 201), О. А Явір – як захід сімейно-правової відповідальності за пору-
шення одним із батьків прав своєї дитини, нехтування її інтересами (Борисова, Жилінкова, 2011; 156). Як 
захід відповідальності розглядають позбавлення батьківських прав також І. В. Жилінкова (Кодекс, коментар, 
2008, 486), В. П. Мироненко (Мироненко, 2001; 7) та М. В. Менджул (Романко, Менджул, 2015; 60). На думку 
Л. В. Красицької, позбавлення батьківських прав – це надзвичайний захід і одночасно найвища сімейно-пра-
вова міра відповідальності за винне невиконання батьківського обов’язку, з іншого боку – це спосіб захисту 
прав дитини, прав одного з батьків, якщо невиконання батьківських обов’язків має місце з боку другого 
з батьків (Красицька, 2015; 363-364). З іншого боку, М. В. Менджул називає позбавлення батьківських прав 
формою захисту прав дитини (Романко, Менджул, 2015; 60), Н. В. Волкова – засобом захисту прав та інтер-
есів дитини, мірою, спрямованою на відновлення (визнання) порушених (оспорюваних) прав дитини (Вол-
кова, 2017; 134), Р. О. Гаврік – універсальним способом захисту сімейних прав та інтересів дитини та батьків 
(Гаврік, 2022; 31). Отже, позбавлення батьківських прав в науковій літературі розглядається як сімейно-пра-
вова санкція, що застосовується до батьків, які грубо порушили права дитини; як правовий наслідок неви-
конання або неналежного виконання батьками обов’язків по вихованню дитини; як спосіб захисту сімейних 
прав, який спрямований на припинення дій, які порушують сімейні права дитини.; як крайній захід впливу 
на осіб, які не виконують батьківських обов’язків; надзвичайний захід і одночасно найвища сімейно-пра-
вова міра відповідальності за винне невиконання батьківського обов’язку; як засіб захисту прав та інтересів 
дитини; як міра, спрямована на відновлення (визнання) порушених (оспорюваних) прав дитини

Підстави для позбавлення батьківських прав визначені у ст. 164 СК України і цей перелік є вичерпним. 
Як зазначає З. В. Ромовська, в СК України підстави для позбавлення батьківських прав подані вичерпно, хоча 
і з використанням понять «жорстко», «ухиляються», «експлуатація», які належить оцінити суду. При цьому 
жодні інші обставини, зокрема такі, як ухилення матері чи батька від утримання дитини, не можуть призвести 
до позбавлення батьківських прав (Ромовська, коментар; 331). Із цим погоджуються не усі науковці. Так, 
В. І. Труба пропонує доповнити перелік підстав позбавлення батьківських прав такою підставою як невико-
нання обов’язку батьками по утриманню своїх дітей (Труба, 2014; 6-7), Л. В. Красицька та В. О. Кожевникова– 
зловживанням батьківськими правами (Красицька, 2015; 202) (Кожевникова, 2019; 134).
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Першою підставою позбавлення батьківських прав є залишення батьками або одним із них дитини 
у пологовому будинку або іншому закладі охорони здоров’я без поважної причини і протягом шести місяців 
не виявляли щодо неї батьківського піклування, однак у судовій практиці не знаходимо особливих проблем 
у застосуванні даної підстави, зважаючи на те, що визначена вона досить повно.

Іншою підставою для прийняття судом рішення щодо позбавлення батьківських прав одного із батьків 
є ухилення від виконання ними своїх обов’язків. Відповідно до п. 16 постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 30 березня 2007 року № 3, ухилення батьків від виконання своїх обов’язків має місце, коли 
вони не піклуються про фізичний і духовний розвиток дитини, її навчання, підготовку до самостійного 
життя, зокрема: не забезпечують необхідного харчування; не забезпечують необхідного медичного догляду, 
лікування дитини, що негативно впливає на її фізичний розвиток як складову виховання; не спілкуються 
з дитиною в обсязі, необхідному для її нормального самоусвідомлення; не надають дитині доступу до куль-
турних та інших духовних цінностей; не сприяють засвоєнню нею загальновизнаних норм моралі, не вияв-
ляють інтересу до її внутрішнього світу; не створюють умов для отримання нею освіти (Постанова Пле-
нуму, 2007). Ці обставини можуть виступати самостійними підставами для позбавлення батьківських прав, 
а можуть застосовуватися й у сукупності; ключовим в даному випадку є винна поведінка батьків та свідоме 
нехтування ними своїми обов’язками. Зокрема, суди, ухвалюючи рішення про позбавлення батьківських 
прав одного із батьків, визнають, що підставою для цього може бути те, що відповідач: ухилявся від своїх 
батьківських обов`язків по вихованню дітей; після розірвання шлюбу, всі питання щодо виховання та утри-
мання дітей, вирішувались позивачкою самостійно, без участі та підтримки з боку відповідача (Рішення, 
Снятинський районний суд), не піклувався про фізичний та духовний розвиток дитини, не цікавився життям 
дитини, не бажає з нею спілкуватись та приймати участь у її вихованні (Рішення, Луцький міськрайонний 
суд), вів нездоровий спосіб життя, перебуваючи в стані алкогольного сп`яніння, вів себе агресивно по від-
ношенню до дітей (Рішення, Здолбунівський районний суд), не приймав участі у вихованні та забезпеченні 
дитини (Рішення, Ленінський районний суд), не бачив дітей вже майже півтора роки, не спілкується з ними, 
не цікавиться щодо потреб та інтересів дітей, жодного з покладених законом на батьків обов`язків щодо 
своїх дітей не виконує, не бере участі у вихованні дітей (Рішення, Старокостянтинівський районний суд).

В той же час, як зазначено у постанові Верховного Суду від 16 січня 2018 року у справі №204/1199/16-
ц, не може свідчити про свідоме ухилення від виконання батьківських обов`язків факт стягнення з батька 
аліментів на утримання дитини, оскільки таке є одним із способів захисту прав дитини на належне матері-
альне забезпечення та свідчить про спонукання батька до надання дитині належного утримання. Наявність 
заборгованості по аліментах сама по собі не є підставою для позбавлення батька дитини батьківських прав. 
Позбавлення батьківських прав допускається лише тоді, коли змінити поведінку батьків у кращу сторону 
неможливо, і лише при наявності вини у діях батьків» (постанова Верховного Суду від 13 березня 2019 року 
у справі № 631/2406/15-ц) Зокрема, особа не може бути позбавлена батьківських прав, якщо вона хоч і має 
заборгованість по сплаті аліментів (тобто формальне невиконання обов’язку щодо надання утримання), 
однак бажає спілкуватися із дитиною. Як зазначається у судовій практиці, така поведінка відповідача дає 
підстави вважати, що останній не нехтує інтересами дитини (Рішення, Жовтневий районний суд). При вирі-
шенні питання щодо позбавлення батьківських прав необхідно впевнитися не лише в невиконанні особою 
обов`язків по вихованню дитини, а також встановити, що вона ухиляється від їх виконання свідомо, тобто, що 
вона систематично, незважаючи на всі заходи попередження та впливу, продовжує не виконувати свої бать-
ківські обов`язки (Рішення, Глибоцький районний суд). Також Верховним Судом у справі № 753/9433/17 від 
9 листопада 2020 року висловлено позицію, що незацікавленість батька, який сплачує аліменти, в підготовці 
дитини до школи чи непідтримання ним захоплення дитиною співом та грою на фортепіано, необізнаність 
про стан здоров’я дитини не може бути підставою для позбавлення відповідача батьківських прав, а свід-
чить про відсутність емоційного зв’язку між членами родини, що може бути результатом відсутності сталого 
спілкування чи різних світоглядів (Попов, 2020). При прийнятті рішення у справі № 459/3411/18 Верховний 
Суд зазначив, що лише факт заперечення відповідачем проти позову про позбавлення його батьківських 
прав не свідчить про його інтерес до дитини та реальне бажання змінити поведінку (Кондратенко, 2021). 
Суд має встановити усі фактичних обставини для правильного вирішення справи і визначити, у чому саме 
полягає свідоме та умисне ухилення відповідача від виконання своїх батьківських обов`язків, чи є рішення 
суду таким, що ухвалене в інтересах дитини. Вказана правова позиція викладена у постанові Верховного 
Суду від 16 січня 2019 року у справі № 465/3694/14-ц (Постанова, Верховний Суд). 

Також виникає питання щодо визначення понять «жорстоке поводження з дитиною», «експлуатація 
дитини», які позначають самостійні підстави для позбавлення батьківських прав.

Жорстоке поводження з дитиною як підстава позбавлення батьківських прав застосовується у судовій 
практиці досить рідко, оскільки жорстоке ставлення до дітей з боку батьків носить латентний характер, 
у зв’язку з чим більшість випадків жорстокого ставлення до дітей залишаються невиявленими (Миро-
ненко, 2001). На думку О. Ф. Лапчевської, розрізняють чотири основні форми жорстокого ставлення до 
дітей: фізичне, сексуальне, психологічне та моральне (економічне) насильство. До першої форми відносять 
навмисне нанесення дитині фізичних ушкоджень, що можуть викликати серйозні порушення фізичного чи 
психічного стану, призвести до відставання у розвитку і навіть до смерті дитини; до другої – залучення 
функціонально незрілих дітей і підлітків без їх розуміння та згоди на те, до сексуальних дій з дорослими 
з метою отримання останніми задоволення чи вигоди. Психологічне (емоційне) насильство визначається 
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як тривалий, постійний чи періодичний вплив на дитину у формі так званої негативної уваги або у вигляді 
відсутності уваги до дитини, що призводить до формування в неї патологічних рис характеру, шкідливих 
для розвитку його особистості (відкрите несприйняття і критику дитини, приниження її людської гідності; 
погрози на адресу дитини, що виявляються в словесній формі; навмисна фізична чи соціальна ізоляція 
дитини; надмірні вимоги до дитини, що не відповідають її вікові й можливостям; неправда та недотримання 
обіцянок з боку дорослих, порушення довіри дитини до батьків). Моральне (економічне) насильство – бай-
дуже ставлення до дітей, нехтування їх потребами та інтересами: відсутність з боку батьків чи осіб, які їх 
замінюють, елементарної турботи про дитину, внаслідок чого порушується її емоційний стан або виникає 
загроза її здоров’ю чи розвитку. Як форма жорстокого поводження з дитиною можна виділити й нехтування 
елементарними потребами дитини, в тому числі: відсутність адекватного віку і потребам дитини харчування, 
одягу, житла, освіти, медичної допомоги (включаючи відмову від лікування дитини); відсутність належної 
уваги і турботи, в результаті чого дитина може стати жертвою насильства, нещасного випадку, залученим до 
вживання алкоголю, психоактивних речовин, у вчинення злочинних дій (Лапчевська, 2013; 128-129).

Як зазначено у п. 16 Постанови «Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ 
про усиновлення і про позбавлення та поновлення батьківських прав» хронічний алкоголізм батьків і захво-
рювання їх на наркоманію мають бути підтверджені відповідними медичними висновками. Лише в такому 
випадку вони можуть бути визнані підставами для позбавлення особи, що хворіє на хронічний алкоголізм 
або наркоманію, батьківських прав (Постанова Пленуму, 2007).

Як експлуатацію дитини в судовій практиці розглядають привласнення продуктів праці дитини, залу-
чення її до непосильної праці, до заняття проституцією, злочинною діяльністю або примушування до 
жебракування. Підставою позбавлення батьківських прав є і засудження матері, батька за вчинення умис-
ного кримінального правопорушення щодо дитини (Красицька, 2015; 367).

Висновки. На підставі вище викладеного наукового дослідження, можемо визначити, що підстави для 
позбавлення батьківських прав визначені у ст. 164 СК України і цей перелік є вичерпним, однак в правовій 
доктрині пропонується розширити його такими випадками порушення батьками прав та інтересів дитини 
як невиконання обов’язку батьками по утриманню своїх дітей і зловживання батьківськими правами. В пра-
вовій доктрині та судовій практиці виникає питання щодо тлумачення понять «ухилення від виконання 
обов’язків щодо виховання дитини та/або забезпечення здобуття нею повної загальної середньої освіти», 
«жорстоке поводження з дитиною», «експлуатація дитини». 
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