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Adnotacja. Znaczenie określenia treści prawnej pojęć „lud” i „naród” wynika z różnych podejść do ich interpretacji przez 
ukraińskich i zagranicznych naukowców. Autor ustala, że pojęcia „lud” i „naród” zaczęły być używane w starożytności do 
określenia grupy ludzi zjednoczonych więzami kulturowymi, etnicznymi lub politycznymi, a w XIX wieku nabrały wyraźnego 
znaczenia prawnego. Podczas gdy europejscy uczeni utożsamiają pojęcia „narodu” i państwa, ukraińska myśl państwowa i 
prawna utożsamia „naród” z grupą etniczną i jej pragnieniem utworzenia własnego państwa. Identyfikacja „etnosu” i „narodu” 
jest podstawą nacjonalistycznej koncepcji państwa ukraińskiego, która pojawiła się na przełomie XIX i XX wieku i zyskała 
popularność w dziesięcioleciach międzywojennych. Nacjonalizm opiera się z kolei na wyraźnej „idei narodowej” i tworzeniu 
narodowego modelu państwa na zasadzie etnicznej, co nie jest uzasadnione w kontekście XXI wieku.
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Abstract. The relevance of defining the legal meaning of the concepts «people» and «nation» is determined by different 
approaches to their interpretation by Ukrainian and foreign scientists. It has been established that the concepts of «people» 
and «nation» began to be used in the Ancient Era to define a group of people united by cultural, ethnic or political ties, and acquired 
a clear legal meaning in the 19th century. In Ukrainian and foreign science, there are different approaches to the interpretation 
of these concepts. At the same time, if European scientists identify the concepts of «nation» and state, then in Ukrainian legal 
opinion, the identification of «nation» with ethnos and its desire to form its own state is observed. The identification of «ethnos» 
and «nation» is at the basis of the nasiocratic concept of the Ukrainian state, which arose at the turn of the 19th and 20th 
centuries. and gained popularity in the interwar decades. Natsiocracy, in turn, rests on a clear «national idea» and the formation 
of the national model of the state based on the ethnic principle, which in the conditions of the 21st century. is not justified.
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Анотація. Актуальність визначення правового змісту понять «народ» та «нація» обумовлюється різними підхода-
ми до їх трактування українськими та іноземними вченими. Встановлено, що поняття «народ» і «нація» почали вико-
ристовуватися ще в Античну епоху для визначення групи людей об’єднаних культурними, етнічними чи політичними 
зв’язками, а чіткого правового змісту набули в ХІХ ст. В українській та іноземній науці існують різні підходи до тракту-
вання цих понять. При цьому, якщо європейські вчені ототожнюють поняття «нації» та держави, то в українській дер-
жавно-правовій думці спостерігається ототожнення «нації» з етносом і його бажанням сформувати власну державу. Ото-
тожнення «етносу» і «нації» є в основі націократичної концепції української держави, яка виникла на межі ХІХ-ХХ ст.  
і набула популярності в міжвоєнні десятиліття. Націократія опирається в свою чергу на чітку «національну ідею» 
та формування саме національної моделі держави за етнічним принципом, що в умовах ХХІ ст. не є виправданим.

Ключові слова: народ, нація, національна ідея, національна держава, правовий зміст, націократія.
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Вступ. В умовах сьогодення спостерігається процес формування української політичної нації, а держава 
сприймається не тільки як правова цінність, а закономірний етап розвитку української нації. Важливо, що 
в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. в українській державно-правовій думці сформувалася цілісна націокра-
тична концепція держави, яка набула теоретичного обґрунтування у працях Д. Донцова, С. Ленкавського, 
Ю. Липи, М. Сціборського та ін. Суть цієї концепції до історичного права української нації на відродження 
власної держави, кордони якої визначалися межами етнічного розселення українців.

З огляду на зазначене, важливо прослідкувати не тільки еволюцію правового змісту понять «народ 
і «нація» серед українських вчених, а й співставити з поглядами іноземних вчених.

Мета статті: розкрити основні напрямки розкриття правового змісту понять «народ» та «нація» україн-
ськими та іноземними вченими.

Матеріали і методи дослідження. Для досягнення поставленої мети були визначені наступні завдання: 
визначити дефініцію понять «народ» та «нація» українськими й іноземними вченими; встановити ступінь 
взаємозалежності цих понять в процесі становлення «національної держави». У процесі дослідження засто-
совувались такі методи науково-педагогічного дослідження: аналізу та порівняльний для систематизації 
теоретичних доробків українських та іноземних дослідників проблем етно та націогенезу; термінологіч-
ний – для розкриття дефініції понять «народ», «нація», «національна держава», «націократія»; історико-
ретроспективний та порівняльно-правовий – для співставлення основних теоретичних концепцій «нації».

Виклад основного матеріалу. В українській та іноземній науці, зокрема праві, соціології, історії нагро-
маджено декілька підходів до трактування змісту понять «народ» і «нація», а також визначення ступеню їх 
взаємозв’язку. Важливо, що теоретичні підходи українських та іноземних, насамперед європейських і аме-
риканських вчених відрізняються.

Для усвідомлення ступеню взаємозв’язку «народу» та «нації» необхідно розкрити зміст кожного з цих 
понять. Так, постійне використання в суспільному просторі поняття «народ» надало йому примітивного 
змістового наповнення й загальної асоціації з населенням країни. Одночасно, усталеною є теза про еволю-
ційну послідовність людських формацій: рід – плем’я – народ (народність) – нація. У кондому з цих випадків 
існував набір чинників, який сприяв консолідації групи людей і якщо для роду та племені – це були кровно-
споріднені та родові зв’язки, то для народу властивою є наявність спільної історичної пам’яті, культури, 
мови, релігійних і культурних уподобань. Натомість нація – це народ який окрім іншого володіє набором 
спільних економічних та політичних цінностей, формує державу.

Важливо, що впродовж тривалого історичного періоду поняття «народ» та «нація» мали різний зміст. 
Можна говорити, що чіткого змістового наповнення поняття «народ» набуло в Стародавній Греції й фак-
тично було закономірним наслідком поняття «плем’я». Схожі процеси були властиві й для Римської імпе-
рії де використовувалося поняття «populus Romanus» для визначення людей, що належали до одного роду, 
а з часом для всього населення держави, якщо вони асоціювали себе з нею (Ковалів, 1944).

У середньовічних Франції, Британії та Німеччині, спостерігалося наслідування римського підходу до 
розуміння народу – основного населення країни («реорlе» у Британії, «volk» – Німеччині). Одночасно, 
в англійській та німецькій мовах утворилося поняття «нації», під яким розумілося населення, що воло-
діло політичними правами й впливало на розвиток держави. Як наслідок, «народ» – це природна спільнота 
людей, а «нація» – цивілізована. Власне «нація» в середньовіччі – це умова асоціації народу з державою 
(Ковалів, 1944). 

Найважливіше, як зауважують українські вчені І. Кресіна та О. Кресін, що «європейські, у тому числі 
українські, мислителі XVI–XVIII ст. розробили ідею вільного народу, що має право на самовизначення 
і є суб’єктом конституційного та міжнародного права» (Кресіна, 2016). Пізніше у ХІХ ст. спостерігалося 
ототожнення понять «народ» та «нація», які трактувалися як історично сформована етнокультурна спіль-
нота людей (Кресін, 2014).

Однак, з другої половини ХІХ ст. коли відбувався процес формування європейських націй, розпочалися 
й перші наукові дискусії стосовно розмежування понять «народ» і «нація», а також пошуку їх змісту. Харак-
терно, що й українські мислителі ХІХ ст. приділяли багато уваги етимології понять «народ» та «нація». 
Для прикладу М.Драгоманов асоціював поняття «народ» винятково з поняттям «люди», а інколи вживав їх 
паралельно (Драгоманов, 1878). 

Так само паралельно поняття «люди» та «народ» використовує М. Грушевський (Грушевський, 1918). 
У праці «На порозі нової України» він в одному місці вказує «трудового українського люду», а в іншому – 
«дати українському народові бажаний мир (Грушевський, 1918). Натомість В. Старосольський досліджуючи 
зміст поняття «нації» вводить поняття «народність» (Старосольський, 1998). Останнє він безпосередньо 
пов’язує з поняттям «народ», а відмінністю є те, що «народність» – це абстрактне розуміння основних влас-
тивостей народу (мови, культури, історії, традиції). Важливо зауважити, що в другій половині ХХ ст. утвер-
дилося розуміння терміну «народність», як зневажливого синоніма поняття «народ».

Якщо у ХІХ ст. за поняттям «народ» закріплено ознаку державної приналежності спільноти людей, то 
в впродовж ХХ ст. відбувалося утвердження поняття «народ» в контексті норм міжнародного права. Напере-
додні створення ООН, у одному із проектів Статуту організації, подавалося трактування народу, як «групи 
людей, що може становити, а може й не становити націю і державу» (Кресіна, 2016; Summers, 2014). Однак 
у Статуті ООН поняття народ подається як синонім всього населення держави або іншої територіально 
визначеної одиниці. Важливо, що в ст. 2 Статуту йдеться про «самовизначення народів» (Статут ООН, 1945). 
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В цьому випадку народ виступає ключової умовою виникнення держави, якщо є колективне бажання до 
її створення. Схожа ідея відображена й в Преамбулі Загальної декларації прав людини, де вказується, що 
з метою виконання завдань цієї інституції «повинні прагнути всі народи і всі держави» (Загальна декларація 
прав людини, 1948). 

У сучасній науці дослідження поняття «народ» відбувається в межах трьох напрямків. Перший перед-
бачає асоціювання «народу» з громадянами усіх національностей, які проживають на території конкретної 
країни. Другий – ототожнює «народ» і громадян країни (населення). У третьому випадку прослідковується 
відмежування категорії «народ» від держави, тобто «народ» – це історично сформоване об’єднання людей 
на конкретній території, зі спільною культурною, мовною і соціальною ідентичністю (Придачук, 2014). 
В останньому випадку, консолідуючою ознакою народу є чітке «самовизначення в утворенні назви цієї 
групи» (Придачук, 2014). Третій підхід, на нашу думку, близький до ототожнення поняття народ та «націо-
нальність».

В українській правовій науці чітко прослідковуються два підходи до розуміння природи та змісту поняття 
«народ». Прихильники першої дотримуються історично детермінованого розуміння народу, як сукупності 
громадян, що проживаються на певній території (в цьому випадку народ не обов’язково повинен мати власну 
державу, що закономірно з огляду на право самовизначення). Такий підхід сформувався насамперед на уста-
леній в радянський період концепції етногенезу, коли відбувалося ототожнення понять «народ» і «нація».

Так, В. Погорілко під народом розуміє сукупність громадян різних національностей, в тому числі корінні 
народи і національні меншини яким «належить вся повнота влади на території республіки» (Погорілко, 
1999). І. Кресіна визначає «народ» як носій суверенітету і «єдине джерела влади в державі» (Кресіна, 2020). 
Аналогічно й Н. Неліна вказує, що народ – це всі громадяни держави (Неліна, 2012). Також асоціація народу 
з громадянами держави прослідковується в дослідженнях Л. Шипілова, який досліджуючи правову природу 
народовладдя приходить до двох засадничих висновків. По-перше, вчений вказує на наявність суперечнос-
тей в конституційному визначенні поняття «народ» та нормах міжнародного права. Зокрема, констатує, що 
«в конституціоналізмі народ стало визначається як єдність людей, об’єднаних певним політико-правовим 
зв’язком із конкретною державою», а в міжнародному праві декларується право народів на самовизначення, 
що «створює ситуацію існування двох народів, які мають відмінні критерії тлумачення себе в такій якості» 
(Шипілов, 2009). Друга суперечність полягає в тому, що «поняття «народ» в якості суб’єкта права на само-
визначення не розкривається в жодному міжнародному документі і досі лишається предметом гострих дис-
кусій» (Шипілов, 2009). 

Найбільш повне визначення категорії «народ» з точки зору конституціоналістського підходу сформував 
В. Корчака, зауваживши, що це «стійка сукупність індивідів, громадян держави всіх національностей, що 
проживають на території країни і за її межами, які складають суспільство конкретної країни і основу її 
державного буття, володіють повною конституційною правосуб’єктністю тобто правом через безпосереднє 
і кінцеве волевиявлення формувати публічні органи влади і вирішувати питання державного і суспільного 
життя» (Корчака, 2014). В цьому випадку дослідник ототожнює поняття «народ» і суспільство, опирається 
винятково на політичні функції населення й абсолютно нівелює історичні, культурні та мовні детермінанти.

На нашу думку, «народ» – це сформована історично, під впливом духовних, культурних і мовних чинни-
ків спільнота людей, яка визнає свою етнічну приналежність. При цьому, на певному етапі розвитку народу, 
як спільності, формується усталена потреба створення власної держави, а в умовах її інституційного оформ-
лення – збереження суверенітету. Саме наявність ідеї цілісності держави, її суверенітету, народ перетворю-
ється в націю.

Стосовно змісту поняття «нація», то як і термін «народ», воно виникло в античну епоху і використову-
валося в Стародавньому Римі для позначення пов’язаних кровними зв’язками чужинців. В цьому випадку, 
поняття «нації» було тотожне сучасному розумінню народу – населення іншої країни. Аналогічне тракту-
вання мало місце у Візантії. У період Хрестових походів, термін «нація» набув значення групи людей, яких 
об'єднували географічне походження та мова. У XIII ст. термін «нація» набув схоластичного змісту й вико-
ристовувався для позначення представників релігійних течій (як духовний так і світських осіб) на церковних 
соборах (Касьянов, 1999). 

Політичного значення термін «нація» набув у XV ст., коли зокрема 1486 р. вперше вжито назву «Свя-
щенна Римська імперія німецької нації» (Sacrum imperium Romanum nationis Germanicae) [Ґрінфелд, 2000]. 
В цьому випадку можна говорити, що поняття «нації» використовувалося для чіткого розмежування пред-
ставників окремих держав, а з іншого боку свідчило, що саме держава була ознакою ідентичності окремого 
народу.

У XVI ст. термін «нація» набув сучасного змісту й почав асоціюватися винятково з населенням однієї дер-
жави. Л. Ґрінфелд досліджуючи історію розвитку поняття «нації», вказує, що саме в Англії вперше почали 
використовувати поняття «нації», як синонім до слова «народ», тобто населення всієї країни. Це на думку 
вченої можна вважати появою першої нації в світі, а також початком «ери націоналізму» (Ґрінфелд, 2000). 

Назагал поняття «нації» пройшло тривало змістову еволюцію допоки не набуло класичного розуміння, 
як «окремий суверенний народ». Л. Ґрінфелд наводить таку послідовність змістової форми «нації»: нація як 
група іноземців – нація як спільнота зі спільними поглядами – нація як еліта – нація як суверенний народ – 
нація як самобутній народ. Ключовим чинником, що сприяв такій еволюційні послідовності була «націо-
нальна ідея» (Ґрінфелд, 2000).
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В українській правовій традиції, поняття «нації» використовувалося в різному контексті, а тому не зна-
йшло єдиного і чіткого тлумачення. Якщо аналізувати Основний закон, то як зазначалося вище, словоспо-
лучення «українська нація» згадується тільки в Преамбулі Конституції і немає відображення в жодному 
нормативно-правовому акті. Основним поняттям національного законодавства є «український народ» або 
«народ України». В цьому контексті можна говорити, що «українською нацією» є частиною «українського 
народу», тобто «нація» є похідним від поняття «народ». Як результат національність громадянина В Україні 
не має юридичної сили і не може бути предметом правових дій. Це цілком демократичний підхід, який від-
повідає сучасному розумінню націоналізму. Одночасно, нівелювання українськими законодавцями поняття 
«національна ідентичність» призвело в тому числі й військової агресії росії у 2014 р. та окупації Криму 
і частини Донбасу.

Відомі українські вчені Р. Зварич та С. Короєд, досліджуючи етимологію поняття «нації» та її взаємозв’язок 
з терміном «народ», у своїх висновках наслідують Л. Ґрінфелд, й доводять, що в основі нації є «національна 
свідомість» (Зварич, Короєд, 2020). Власне, саме національна свідомість, дозволила українцям сформувати 
у ХІХ ст. власну націю без наявності держави.

Серед українських вчених домінує політичний підхід до визначення нації. Зокрема В. Зуєва та О. Коляда 
констатують, що «нація – це колективний суб'єкт політики, що творить державу» (Зуєва, Коляда, 2020). 
При цьому вчені часто асоціюють націю з етносом, народом чи навіть державою. Причин такої ситуації 
декілька. По-перше, прийнято виділяти етнічні та політичні нації. І в першому випадку, наявність держави 
не є обов’язковою умовою для формування нації та її національної свідомості. По-друге, має місце терміно-
логічна неточність, й відсутність усталеного розуміння поняття нація українськими та іноземними вченими.

Стосовно наукових підходів іноземних вчених до трактування поняття «нація», то домінуючими є три 
концепції: примордіалістська, модерністська (соціально-демографічна та еволюційна концепції) та етно-
символістська. 

Прихильники примордіалістської концепції ототожнюють націю та етнос, і вважають, що це природний 
тип соціальних зв’язків людей. Як наслідок, «націоналізм є природною ознакою людства» (Воронянський, 
2010). Теоретик сучасного примордіалізму П’єр ван дер Берге доводить, що етноси і нації «є продуктом роз-
витку кровноспоріднених груп, обраних генетичною еволюцією за їхню пристосованість» (Воронянський, 
2010; Рудакевич, 2009). Аргументом на користь ототожнення етносу і нації є теза, що саме етнічний чин-
ник – міфи про спільне походження і родовід, а також біологічний потяг до відтворення виступають засобом 
об’єднання, своєрідною національною ідеєю (Van den Berghe, 1981). 

Протилежним до примордіалізму є модерністська течія в рамках якої розвиваються кілька підходів до 
етимології поняття «нації» та націотворення. Основоположником модернізму багато дослідників вважають 
американського вченого Г. Кона, який 1944 р. у праці «Ідея націоналізму» вказав на існування так званої 
«доби націоналізму», яка припадала на період Великої французької революції та визвольної війни Америки 
за незалежність. В основі його ідеї було те, що етнічна приналежність громадян є ксенофобською за своїм 
змістом і становить небезпеку загальнолюдським цінностям (Рудакевич, 2009). Такий висновок був законо-
мірним з огляду на гасла революції у Франції – рівність, свобода, братерство, а також характер війни за неза-
лежність у США де вихідці з Британії, Франції виступили проти монополії задекларувавши національну 
єдність.

У межах модернізму сформувався окремий соціально-демографічний підхід до розуміння «нації». Його 
основоположником є К.  Дейч, який 1966 р. опублікував працю «Націоналізм і соціальна комунікація» 
й довів, що саме комунікація в межах окремої соціальної групи є запорукою її консолідації і формування 
національної ідеї. З точки зору сьогодення, слушною є думка К. Дейча, що за умови слабкості міждержавних 
відносин виникає небезпека виникнення «агресивного націоналізму» (Deutsch, 1966). 

Основним критиком модерністської концепції націогенезу є Е. Сміт. Основною його тезою є те, що усі 
нації мають доіндустріальне коріння і безпосередньо пов’язані з конкретним етносом (Сміт, 2006). Як наслі-
док, він започаткував етносимволістську концепцію націогенезу. Причина критики в тому, що модерніст-
ська концепція не відображає процес націотворення в поліетнічних державах, особливо тих, де проживають 
корінні народи. Натомість в основі теорії Е. Сміта є теза про те, що всім народам властиве бажання знайти 
свої етнічні витоки, досліджувати спільну історію, традицію та культуру. При цьому процес державотво-
рення він пов’язує з етнічно свідомою елітою, яка під впливом народу (носія культури, традиції, мови) 
формує державу. Також основним завданням еліти (інтелігенції) за Е. Смітом є захист і ствердження націо-
нальної ідеї (Сміт, 2006).

Назагал, можна констатувати, що в українській та іноземній науці існують різні підходи до визначення 
дефініції понять «народ» та «нація». Ще більші дискусії точаться в питанні ролі «національної ідеї» та фор-
мування і розвитку «національних держав» у ХХІ ст.

Висновки. Українська традиція державотворення характеризується кількома аксіологічними підходами, 
зокрема забезпечення народовладдя і врахування національних інтересів. Обидва ці принципи пов’язані 
з категоріями «народ» та «нація» відповідно. Одночасно, сучасна правова наука дещо дистанціювалася від 
пошуку правового змісту цих понять й особливо від категорії «національна держава та «національна ідея», 
а також націократичної концепції держави.

Розкривши еволюцію змісту понять «народ» і «нація», а також встановивши ступені їх взаємозалежності, 
можна констатувати наступне:
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– і «народ» і «нація», як поняття для визначення групи людей об’єднаних культурними, етнічними чи 
політичними зв’язками, почали використовуватися в Античну епоху, однак чіткого правового змісту набули 
в ХІХ ст.;

– в українській та іноземній науці існують різні підходи до трактування цих понять. При цьому, якщо 
європейські вчені ототожнюють поняття «нації» та держави, то в українській державно-правовій думці спо-
стерігається ототожнення «нації» з етносом і його бажанням сформувати власну державу;

– саме ототожнення «етносу» і «нації» є в основі націократичної концепції української держави, яка 
виникла на межі ХІХ-ХХ ст. і набула популярності в міжвоєнні десятиліття.
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