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Adnotacja. Artykuł poświęcono określeniu form ochrony praw, wolności i interesów osób fizycznych i 
prawnych w sądownictwie administracyjnym. Przeprowadzono analizę doktryny ustawodawczej i sądowej w celu 
wyjaśnienia przyczyn konieczności postrzegania sądownictwa administracyjnego jako głównej formy ochrony 
praw, wolności i interesów osób fizycznych i prawnych w Ukrainie. Okazało się, że w systemie sądownictwa 
Ukrainy sądy administracyjne (ich działalność) są formą ochrony praw, wolności i interesów osób fizycznych i 
prawnych w określonej dziedzinie – publicznoprawnej. Ustalono, że osoby fizyczne i prawne należące do osób 
prywatnych jako podmioty realizacji prawa do odwołania się do sądu administracyjnego charakteryzują się 
zakresem niezbędnej osobowości prawnej, co daje im możliwość korzystania z takiego prawa. Udowodniono, 
że to właśnie instytucja sądowej ochrony praw, wolności i interesów osób fizycznych i prawnych jest jedną z 
jej najskuteczniejszych form, ponieważ jest to główne funkcjonalne przeznaczenie władzy sądowniczej każdego 
cywilizowanego, demokratycznego i społecznie zorientowanego państwa. Przeanalizowano praktykę sądową w 
zakresie rozpatrywania spraw dotyczących odwołań osób fizycznych i prawnych w celu ochrony ich praw, wolności 
i interesów do sądów administracyjnych Ukrainy na różnych poziomach.

Słowa kluczowe: sądy administracyjne, obrona, prawo do odwołania do sądu administracyjnego, spór publicznoprawny, 
forma, prawa i obowiązki podmiotowe, jurysdykcja sądów administracyjnych.
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Abstract. The article is devoted to defining the forms of protection of the rights, freedoms and interests of individuals 
and legal entities in administrative proceedings. An analysis of the legislative and judicial doctrine was carried out 
in order to find out the determining reasons for the need to perceive administrative proceedings as the leading form 
of protection of the rights, freedoms and interests of individuals and legal entities in Ukraine. It was found that in 
the judicial system of Ukraine, administrative courts (their activity) are a form of protection of the rights, freedoms 
and interests of individuals and legal entities in a specific sphere – public law. It was determined that individuals 
and legal entities under private law as subjects of the exercise of the right to apply to the administrative court are 
characterized by the amount of necessary legal personality, which gives them the opportunity to exercise such a right. 
It has been proven that the institution of judicial protection of the rights, freedoms and interests of individuals and legal 
entities is one of its most effective forms, because this is the main functional purpose of the judiciary of any civilized, 
democratic and socially oriented state. 
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Анотація. Стаття присвячена визначенню форм захисту прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних 
осіб в адміністративному судочинстві. Проведено аналіз законодавчої та судової доктрини на предмет з’ясування 
визначальних причин необхідності сприйняття адміністративного судочинства провідною формою захисту 
прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб в Україні. З’ясовано, що у системі судоустрою України 
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адміністративні суди (їхня діяльність) є формою захисту прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб 
у конкретній сфері – публічно-правовій. Визначено, що фізичні та юридичні особи приватноправової приналеж-
ності як суб’єкти реалізації права на звернення до адміністративного суду характеризуються обсягом необхід-
ної правосуб’єктності, що надає їм можливість реалізовувати таке право. Доведено, що саме інститут судового 
захисту прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб є одним з найбільш ефективних його форм, адже 
це основне функціональне призначення судової влади будь-якої цивілізованої, демократичної та соціально-орієн-
тованої держави. Проаналізовано судову практику щодо розгляду справ із звернень фізичних і юридичних осіб за 
захистом своїх прав, свобод та інтересів до адміністративних судів України різного рівня. 

Ключові слова: адміністративні суди, захист, право на звернення до адміністративного суду, публічно-право-
вий спір, форма, суб’єктивні права та обов’язки, юрисдикція адміністративних судів.

Актуальність теми. Україна як незалежна, соціально орієнтована правова держава не може існувати 
без дієвих механізмів (Шулежко, 2020: 30) забезпечення та захисту прав, свобод та інтересів як людини 
і громадянина, так і юридичних суб’єктів, адже істинно правова держава не тільки має їх проголошувати, 
а й ефективно охороняти. 

Так згідно з конституційними нормами кожному гарантується захист своїх прав, свобод та інтересів від 
порушень і протиправних посягань будь-якими не забороненими законом засобами. Такий підхід відповідає 
проявам верховенства права, що не обмежується лише законодавством, а містить і інші соціальні регуля-
тори, норми моралі, традиції, звичаї тощо. Всі ці елементи права відповідають ідеології справедливості, що 
значною мірою відображені у статтях 3, 6, 8, 55 Конституції України (Про способи захисту права у публічно-
правових відносинах: прес-служба Сьомого апеляційного адміністративного суду, 2019).

У контексті механізменного підходу до захисту прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб 
йдеться насамперед про суд і прокуратуру. Також у багатьох розвинених державах є омбудсман – спеціальна 
посадова особа, яку обирають або призначають для контролю за дотриманням людських прав і свобод. Важ-
ливу роль у їхньому захисті також відіграють інститути громадянського суспільства, національні й міжна-
родні правозахисні організації (Соломін, 2012: 5). 

Втім саме інститут судового захисту прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб є одним з най-
більш ефективних його форм, адже це основне функціональне призначення судової влади будь-якої цивілі-
зованої, демократичної та соціально-орієнтованої держави. Окрім того, судова влада, зважаючи на сутність 
її функцій, є найменш небезпечною для демократичного врядування та інших гілок державної влади, а також 
для природних прав людини, визначених Конституцією України, оскільки має найменше можливостей для 
їх порушення або негативного впливу на них. Адже законодавча влада встановлює правила, виконавча влада 
застосовує примус, а судова влада не має ні того, ні іншого (Рішення Конституційного Суду України у справі 
за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (кон-
ституційності), 2020). Тому визначальною властивістю судової влади в демократичній правовій державі є її 
самостійність, що означає її інституційну відокремленість від органів законодавчої та виконавчої влади, 
неприпустимість впливу останніх на виконання суддями їх професійних функцій, у тому числі й у спосіб 
не обумовленої суспільними прагненнями законодавчої реорганізації, зміни системи судоустрою (Рішення 
Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності), 2020).

Оскільки юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі (Конституція 
України, 1996) вбачається за доцільне з’ясувати місце і роль адміністративного судочинства в інституційній 
системі судового захисту прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб, адже недарма в багатьох 
правових системах воно стало самостійною галуззю судової системи, що виконує чітко окреслені функції 
та має власне соціальне призначення. 

Тому метою статті є аналіз законодавчої та судової доктрини на предмет з’ясування визначальних при-
чин необхідності сприйняття адміністративного судочинства провідною формою захисту прав, свобод 
та інтересів фізичних та юридичних осіб в Україні. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. З моменту проголошення незалежності України специ-
фіка адміністративного судочинства набула особливої актуальності. Науковий інтерес до цієї проблематики 
обумовлювався різними причинами, однак безспірним є те, що Україна не могла існувати без ефективного 
механізму захисту осіб від свавільної поведінки держави. Серед значного масиву вчених, що безпосередньо 
вивчали концептуальні основи становлення та здійснення адміністративного судочинства, його специфічні 
особливості й способи покращення відправлення правосуддя у адміністративних справах можемо виді-
лити, як приклад таких як: А. Бітов, А. Іванищук, В. Колпаков, О. Корчинський, Ю. Педько, Н. Писаренко, 
І. Погрібніченко, В. Пчелін, А. Руденко, О. Сидєльніков, А. Черникова, В. Шулежко тощо. Ці та інші вчені 
заклали фундамент для визначення місця і ролі адміністративного судочинства в інституційній системі судо-
вого захисту прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб, втім з іншого боку вони сформували 
поле для розвитку наукової дискусії. 

Виклад основного матеріалу. Загалом у Конституції України (Конституція України, 1996) судовій владі 
присвячено 8 розділ, який має назву «Правосуддя». У цьому розділі викладено основні засади здійснення 
правосуддя в Україні [6, с. 23], зокрема: 1) сформовано коло суб’єктів реалізації правосуддя в Україні 
(статті 124 та 127); 2) представлена система судоустрою України (стаття 125); 3) визначено гарантії незалеж-
ності та недоторканності суддів (стаття 126); 4) сформовано організаційні засади діяльності суддів України 
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(стаття 128, стаття 129, стаття 129-1, стаття 130, стаття 130-1); 5) описано правовий статус Вищої ради 
правосуддя України (стаття 131); 6) визначено засади для організації та порядку діяльності прокуратури 
України (стаття 131-1); 7) представлено систему професійної правничої допомоги в Україні (стаття 131-1) 
(Шулежко, 2018: 78).

Своєю чергою, закон України «Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-VIII міс-
тить наступні положення: «суди України утворюють єдину систему» (стаття 3), «єдність системи судо-
устрою забезпечується: 1) єдиними засадами організації та діяльності судів; 2) єдиним статусом суддів; 
3) обов’язковістю для всіх судів правил судочинства, визначених законом; 4) єдністю судової практики; 
5) обов’язковістю виконання на території України судових рішень; 6) єдиним порядком організаційного 
забезпечення діяльності судів; 7) фінансуванням судів виключно з Державного бюджету України; 8) вирі-
шенням питань внутрішньої діяльності судів органами суддівського самоврядування (стаття 17); «Суди спе-
ціалізуються на розгляді цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справ, а також справ 
про адміністративні правопорушення» (стаття 18) (Постанова Верховного Суду у справі № 240/401/1 (про-
вадження № К/9901/48257/21), 2022).

Зазначене чітко демонструє, інститут адміністративної справи є відмінним від інституту справ про адмі-
ністративні правопорушення. Акцентуація на цьому питанні здійснюється неспроста, адже як зазначає 
Н. Задирака, адміністративними судами деякі вчені розуміють лише суди, що здійснюють діяльність по роз-
гляду справ про накладення стягнень за скоєння адміністративних правопорушень, тобто ототожнюються 
поняття адміністративного судочинства та адміністративно-деліктного судочинства. При здійсненні такого 
судочинства суд захищає саме державу від неправомірних дій людини, а не навпаки. Такий суд у свідомості 
людини асоціюється лише з каральною інституцією (Куйбіда, 2006; Задирака, 2011). 

Саме тому стаття 125 Конституції України, присвячена судоустрою в Україні, серед іншого, містить 
положення про те, що «з метою захисту прав, свобод та інтересів особи у сфері публічно-правових від-
носин діють адміністративні суди» (Постанова Верховного Суду у справі № 240/401/1 (провадження № 
К/9901/48257/21), 2022) – ті, до компетенції яких віднесено розгляд і вирішення адміністративних справ 
(Кодекс адміністративного судочинства України, 2005). Іншими словами, у системі судоустрою України 
адміністративні суди (їхня діяльність) є формою захисту прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних 
осіб у конкретній сфері – публічно-правовій.

Доцільно визначити, що публічно-правова сфера здебільшого характеризується через суб’єктний крите-
рій, тобто один суб’єкт законодавчо уповноважений владно керувати поведінкою інших суб’єктів (Судово-
юридична газета, 2021). Тому не викликає подиву необхідність існування спеціалізованого інституційного 
механізму, що покликаний забезпечувати узгоджений характер усієї юридичної системи в умовах співісну-
вання суперечливих норм, завдяки чому досягається дієвість верховенства права (правовладдя), тобто його 
ефективність (Рішення Другого сенату Конституційного Суду України у справі за конституційною скаргою 
громадянки України Левченко Ольги Миколаївни щодо відповідності Конституції № 5-р(II)/2020, 2020).

Нині чинна редакція КАС України декларує, що завданням адміністративного судочинства є справед-
ливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів у сфері публічно-правових відносин з метою ефек-
тивного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень 
з боку суб`єктів владних повноважень (Кодекс адміністративного судочинства України, 2005). Це основне 
призначення адміністративного судочинства, це відтворення ідеї створення адміністративних судів, які 
мають розглядати справи на кшталт «особа проти держави». У широкому сенсі адміністративні суди захи-
щають людину від свавілля держави. Так, у рамках адміністративного судочинства захищаються і інтереси 
держави, проте об`єктивно все ж це носить неосновний, другорядний характер і тільки у тих випадках, 
які визначені чинним законодавством (Постанова Верховного Суду у справі № 240/401/1 (провадження 
№ К/9901/48257/21), 2022).

Саме тому конституційна норма «кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи без-
діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, які 
зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та зако-
нами України» сформована саме таким чином. Вона є конкретною та не викликає жодних додаткових роз-
мірковувань, оскільки норми Конституції України встановлюють правила, неухильність додержання яких 
контролюється з боку держави зокрема та через відповідальне ставлення кожного представника владних 
повноважень до своєї соціальної місії (Шулежко, 2019: 92). Як носіїв підвищеної соціальної відповідаль-
ності, їхні морально-етичні якості та професійні здібності (навички) мають бути на високому рівні, адже 
саме вони (своїми рішеннями, діями та бездіяльністю) репрезентують істинне відношення держави до своїх 
громадян (Шулежко, 2020).

Уточнимо, що усвідомлення проблеми належної діяльності суб’єктів виконання публічно-управлінських 
функцій та правової необхідності кардинальної перебудови розуміння формування взаємовідносин держави 
з громадським сектором має достатньо глибоку історичну основу. Причому основний виток до розвитку 
вона отримала саме з моменту проголошення незалежності України, коли запровадження адміністративного 
судочинства стало одним з фундаментальних напрямів процесу новітнього державотворення. Проте і на 
даний час має місце проблема належного судового захисту прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних 
осіб у спосіб здійснення адміністративного судочинства принаймні з трьох основних причин – надмірна 
тривалість строків розгляду справ, неоднакова судова практика та низька ефективність. Кожна із них вже 
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сама по собі є достатньо серйозною, тому важко виділити якусь одну як основну. До того ж, ці проблеми 
проявляються комплексно, підсилюючи одна одну (Пасенюк, 2018).

Окремо слід вказати й про проблему доступності правосуддя під час війни. Через напад РФ на Україну 
20% судів не могли здійснювати правосуддя. Згідно зі статтею 64 Конституції в умовах воєнного часу право 
на судовий захист не обмежується і держава несе позитивні обов’язки по забезпеченню доступу до адмі-
ністративного правосуддя у повному обсязі. Відповідно до позиції Венеційської комісії, при надзвичайних 
правових режимах судова система має продовжувати гарантувати здійснення права на справедливий суд. 
Функціонування судової системи не повинно обмежуватися, за винятком ситуацій цілковитої необхідності 
або в тому разі, коли таке функціонування фактично неможливе (Дотримання принципів демократії, прав 
людини та верховенства права в умовах надзвичайного стану – міркування: Венеційська комісія за демо-
кратію через право, CDL-PI(2020)005rev, 2020). Таке втручання має бути пропорційним і не посягати на 
сутнісний зміст права на судовий захист, щодо забезпечення якого держава має виконати низку позитивних 
зобов’язань (Савчин, 2020: 291-292). У зв’язку із цим положення законодавства та судова практика мають 
бути доволі гнучкими у світлі обставин воєнного часу (Завидняк, 2022: 219).

Висновки. Таким чином, можемо узагальнити, що наразі адміністративне судочинство сприймається як 
провідна форма захисту прав, свобод та інтересів фізичних та юридичних осіб в Україні з декількох причин, 
основною з яких є те, що попри наявність окремих складнощів, які впливають на його ефективність, воно 
все ж таки забезпечує дієвість верховенства права (правовладдя) у спосіб узгодження суперечливих норм 
належного функціонування публічно-правової сфери, відновлення справедливості у разі наявності збоїв 
правового режиму її функціональності.
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