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Adnotacja. W artykule podjęto próbę rozważenia ogólnych i szczególnych cech uznania administracyjnego i 
sędziowskiego (dyskrecji) przy rozpatrywaniu wniosków o świadczenie usług administracyjnych i sporów sądowych 
dotyczących odmowy ich świadczenia. Szczególną uwagę zwrócono na badanie granic, zadań i celów tych rodzajów 
dyskrecji, pokazano ich związek i wpływ na wybór sposobu obrony sądowej. Na podstawie wyników pracy stwierdzono, 
że wspólnym zadaniem podmiotu władzy i sądu jest zapewnienie realizacji praw i wolności podmiotów odwoławczych; 
cele – podejmowanie sprawiedliwej i rozsądnej decyzji, przestrzeganie zasad postępowania administracyjnego i 
postępowania sądowego, równowaga interesów jednostki i społeczeństwa. Szczególnym celem sądowego rozpatrzenia 
sporu dotyczącego świadczenia usług administracyjnych jest sprawdzenie zgodności aktu administracyjnego (decyzji, 
działania, zaniechania) z wymogami prawa i wybór optymalnego sposobu ochrony sądowej w przypadku stwierdzenia 
naruszenia praw podmiotu odwoławczego. Granice dyskrecji są określone przez prawa materialne i procesowe, ogólne 
zasady prawa międzynarodowego i krajowego oraz zdrowy rozsądek. Kryteriami legalności stosowania uznaniowości 
są Konstytucja Ukrainy, międzynarodowe standardy praw człowieka, zasada praworządności, celowość, moralność 
społeczna i praktyka sądowa.
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Abstract. The article attempts to consider the general and special features of administrative and judicial discretion 
when considering appeals for the provision of administrative services and disputes in court over the refusal to provide 
them. Particular attention is paid to the study of the limits, goals and objectives of these types of discretion, showing 
their relationship and influence on the choice of judicial protection. Based on the results of the work, it is concluded that 
the general goal for the subject of power and the court is to ensure the implementation of the legal rights and freedoms 
of the subjects of appeal; goals – making a fair and reasonable decision, compliance with the principles of administrative 
procedure and justice, the balance of interests of the individual and society. The special purpose of judicial review 
of a dispute over the provision of administrative services is to verify the compliance of the administrative act (decision, 
action, inaction) with the requirements of law and the choice of the most optimal method of judicial protection in case 
of violations of the rights of the subject. The limits of discretion are determined by substantive and procedural laws, 
the general principles of international and national law and common sense. The criteria for the legitimacy of discretion 
are the Constitution of Ukraine, international human rights standards, the rule of law, expediency, public morality 
and judicial practice.
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Анотація. У статті зроблена спроба розглянути загальні й особливі ознаки адміністративного та суддівського 
розсуду (дискреції) під час розгляду звернень із надання адміністративних послуг та спорів у суді щодо відмови 
в їх наданні. Особлива увага приділена дослідженню меж, меті та цілям вказаних видів розсуду, показано їхній 
взаємозв’язок та вплив на вибір способу судового захисту. За результатами роботи зроблено висновок, що загаль-
ною метою для суб’єкта владних повноважень та суду є забезпечення реалізації законних прав і свобод суб’єктів 
звернення; цілями – ухвалення справедливого і розумного рішення, дотримання принципів адміністративної про-
цедури та судочинства, балансу інтересів особи та суспільства. Спеціальною метою судового розгляду спору 
з надання адміністративних послуг є перевірка відповідності адміністративного акта (рішення, дії, бездіяльності) 
вимогам законодавства, вибір найбільш оптимального способу судового захисту в разі встановлення порушень 
прав суб’єкта звернення. Межі дискреції визначаються матеріальними і процесуальними законами, загальними 
засадами міжнародного та національного права і здоровим глуздом. Критеріями правомірності застосування 
дискреції виступають Конституція України, міжнародні стандарти прав людини, принцип верховенства права, 
доцільність, суспільна моральність та судова практика.

Ключові слова: адміністративний розсуд, суддівський розсуд, дискреційні повноваження, спосіб судового 
захисту, адміністративні послуги, суб’єкт владних повноважень.

Вступ. Одна із ключових проблем адміністративного права та судочинства – проблема застосування дис-
креційних повноважень органами (посадовими особами) публічної влади, зокрема під час надання ними 
адміністративних послуг та суддівського розсуду у вирішенні адміністративним судом спорів за участю 
таких суб’єктів. Особливо часто ці питання виникають під час розгляду судом спорів із надання адміністра-
тивних послуг, особливо у вирішення питань із надання дозволів та ліцензій на окремий вид діяльності. Від 
розуміння суддею правової природи дискреції у сфері публічних відносин, особливостей її правового регу-
лювання, знання міжнародних правових стандартів судочинства та судової практики залежить правильний 
вибір найбільш ефективного способу захисту порушених прав у конкретній конфліктній ситуації. Спосіб 
захисту порушеного права викладається в резолютивній частині судового рішення в імперативній формі 
та є обов’язковим для виконання. Обраний спосіб захисту повинен бути оптимальним і ефективним.

Однак, як показує судова практика, суб’єкт владних повноважень, який відмовляє в наданні адміністра-
тивної послуги, у суді зазвичай посилається на наявність у нього дискреційних повноважень, широко трак-
тує це поняття, яке натепер не закріплене в законі. Відсутність в Україні законодавчого визначення понят-
тя адміністративної дискреції породжує різноманітні доктринальні тлумачення і різне розуміння її змісту 
суб’єктами правозастосування, суддями також. Чинні норми Кодексу адміністративного судочинства України 
(далі – КАСУ) не встановлюють меж та критеріїв суддівського розсуду під час вибору дієвого способу захисту 
порушених прав у разі неправильного застосування або зловживання органом публічної влади своїми дис-
креційними повноваженнями. У зв’язку із цим виникають питання, пов’язані з оцінкою судом підстав та меж 
застосування адміністративної дискреції, вибором оптимального способу судового захисту порушених прав.

У роботах таких українських науковців, як В.Б. Авер’янов, А.А. Грінь, М.К. Закурін, М.А. Кравчук, 
О.С. Лагода, Г.П. Мельник, С.А. Резанов, М.І. Смокович, закордонних учених, як-от Деніс Галліган, Менг 
Танг, Й. Пуделька та інші, розглядалися окремі проблемні питання дискреційних повноважень адміністра-
тивних органів та судів. Але, незважаючи на численні наукові публікації з названої тематики та захищені 
дисертаційні роботи останніх років, основні аспекти названої проблеми, зокрема під час урегулювання спо-
рів із надання адміністративних послуг в Україні, і нині остаточно не вирішені, тому не втрачають своєї 
актуальності.

Метою роботи є дослідження особливостей застосування дискреції та вибору ефективного способу судо-
вого захисту порушених прав суб’єктів звернення за наданням адміністративних послуг.

Автор ставить перед собою завдання з’ясувати правову природу адміністративного та суддівського роз-
суду (дискреції), встановити підстави, межі та критерії його застосування, зокрема під час розгляду в суді 
спорів із надання адміністративних послуг.

Основна частина. Матеріал і методи досліджень. У роботі на підставі аналізу чинного законодавства 
України та судової практики послідовно розглядаються питання визначення правової природи дискреції 
в публічній та судовій сфері, межі, підстави та критерії її застосування та вибору судом оптимального спо-
собу захисту порушеного права суб’єктів звернення за наданням адміністративних послуг.
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У даній роботі використані традиційні для юридичних наук методи дослідження, як-от юридичний, сис-
темний, структурний та порівняльний аналізи, закони формальної логіки.

1. Правова природа дискреційних повноважень
Для з’ясування суті правової природи поняття «дискреційні повноваження» (дискреція) необхідно звер-

нутися до аналізу його визначень, наданих у сучасній юридичній літературі.
Вдатний український учений-правознавець В.Б. Авер’янов визначає поняття «дискреційні повноважен-

ня» як «термін, що походить від французького discretionnaire – «залежний від власного розсуду» – спосіб 
реалізації публічної (тобто з боку держави і місцевого самоврядування) влади, за яким відповідний суб’єкт 
влади (орган чи посадова особа) застосовує надані йому в межах закону повноваження на власний розсуд, 
без необхідності узгодження у будь-якій формі своїх дій з іншими суб’єктами» (Авер’янов, 1999: 195).

М.К. Закурін під час розгляду походження та суті поняття дискреції доходить висновку, що «дискреційні 
повноваження в більш звуженому розумінні – це можливість діяти за власним розсудом, у межах закону, 
можливість застосувати норми закону та вчинити конкретні дії (або дію) серед інших, кожні з яких окремо 
є відносно правильними (законними)» (Закурін, 2009:18).

На думку B.I. Ремнєва, «застосування дискреційних прав – це дозволена законом інтелектуально-вольова 
діяльність компетентного суб’єкта, змістом якої є здійснення вибору одного з кількох варіантів рішення, 
встановленого правовою нормою, для забезпечення законності, справедливості, доцільності й ефективності 
адміністративного регулювання з метою ухвалення оптимального рішення у справі, максимально повно 
забезпечуючи досягнення встановлених правом цілей» (Ремнєв, 1979: 51).

У п. 7 ч. 1 ст. 2 проєкту закону України «Про адміністративну процедуру» термін «дискреційні повно-
важення» визначається як «повноваження, надане законом адміністративному органу діяти на власний роз-
суд при прийнятті рішення або обирати один із можливих варіантів рішення відповідно до закону та мети, 
з якою таке повноваження надано» (Про адміністративну процедуру, 2020).

А.А. Грінь запропоновано авторське визначення поняття «дискреційні повноваження» як «сукупності 
прав і обов’язків, закріплених адміністративним законодавством для виконання покладених на орган вико-
навчої влади чи його посадову особу функцій, що надають йому певний ступінь свободи розсуду оцінюва-
ти ситуації, здійснювати правомірний вибір між законними альтернативами та не передбачають обов’язків 
узгоджувати свої рішення з будь-яким іншим суб’єктом» (Грінь, 2019: 3).

Аналогічні погляди на суть дискреції викладені у працях закордонних учених та законодавчих актах 
інших країн, наприклад в Адміністративному процедурно-процесуальному кодексі Республіки Казахстан, 
де в п. 6 ст. 4 сказано, що «адміністративний розсуд – це повноваження адміністративного органу, посадової 
особи ухвалювати в установлених законодавством Республіки Казахстан цілях і межах одне з можливих 
рішень на основі оцінки їхньої законності» (Адміністративний процедурно-процесуальний кодекс Респу-
бліки Казахстан, 2020).

Згідно з Рекомендаціями Комітету міністрів Ради Європи стосовно здійснення адміністративними орга-
нами влади дискреційних повноважень, під дискреційними повноваженнями розуміють «повноваження, яке 
надає адміністративному органу певний ступінь свободи під час ухвалення рішення, таким чином даючи 
йому змогу вибрати з кількох юридично допустимих рішень те, яке буде найбільш прийнятним» (Рекомен-
дації № К (80) 2, 1980).

В аналізі наведених визначень поняття «дискреційні повноваження» виділимо найбільш суттєві ознаки, що 
характеризують його правову природу. По-перше, це юридична передбачуваність, тобто закріплена в законі 
можливість діяти певним чином; по-друге, відповідність певній меті та цілям, що не суперечать закону, сус-
пільній моралі та здоровому глузду; по-третє, наявність юридично встановлених меж дискреції, що не дає 
їй перетворитися на свавілля. За влучним виразом М.І. Смоковича, «принцип верховенства права виступає 
універсальним обмежувачем дискреційних повноважень суб’єкта владних повноважень» (Смокович, 2015: 8).

2. Суддівський розсуд
Під суддівським розсудом прийнято розуміти можливість суддів ухвалити рішення в кожному конкретно-

му разі залежно від конкретних фактів і обставин.
М.А. Кравчук досліджує суддівський розсуд / дискрецію в історичному аспекті та доходить висновку, що 

«наділення суду дискреційними повноваженнями має тривалу історію та сприяє забезпеченню здійснення 
правосуддя. Вони є важливим і необхідним елементом судової діяльності» (Кравчук, 2015: 23). Зазначений 
автор відзначає, що здійснення дискреційних повноважень не суперечить жодному із принципів права, пере-
дусім принципу законності.

Згодні із цим висновком, але варто наголосити, що на сучасному етапі розбудови в Україні системи адмі-
ністративного права і правосуддя на базі європейських правових цінностей застосування дискреційних повно-
важень як публічною адміністрацією (адміністративний розсуд), так і суддями (суддівський розсуд) насамперед 
повинно відповідати принципу верховенства права, складовою частиною якого є принцип законності.

Г.П. Мельник розрізняє за критерієм волевиявлення законодавця безпосередні підстави для судового розсуду 
(безпосереднє закріплення волі законодавця на надання суду дискреційних повноважень), опосередковані під-
стави (недоліки законодавства, випадки існування судового розсуду з мовчазної згоди законодавця) та допоміжні 
(загальний зміст, мета і взаємозв’язки правових приписів і нормативно-правових актів) (Мельник, 2011: 46).

Відповідно до ст. 2 КАСУ, у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних 
повноважень адміністративні суди перевіряють, чи ухвалені (вчинені) вони на підставі, у межах повно-
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важень та способом, що визначені Конституцією та законами України; з використанням повноваження 
з метою, із якою це повноваження надано.

Оцінка доцільності своєї дії, бездіяльності чи рішення з боку адміністративного органу має внутріш-
ній суб’єктивний характер. Істотно впливають на адміністративний розсуд інтереси й імідж самого органу 
публічної влади. Більш об’єктивною є зовнішня оцінка, яку надають уповноважені на те законом органи, 
передусім судові органи.

3. Дискреція та вибір способу судового захисту
Суд, коли визнає відмову в наданні адміністративної послуги неправомірною, не завжди може в рамках 

чинного процесуального законодавства та правової позиції Верховного Суду України напряму зобов’язати 
суб’єкта надання адміністративної послуги задовольнити вимоги позивача (ухвалити індивідуальний нор-
мативний акт на його користь), а тільки повторно розглянути звернення з урахуванням правової позиції суду 
(Справа № 806/2208/17).

Такий спосіб захисту порушених прав позивача є вкрай неефективним і не гарантує їхнього поновлення. 
Під час повторного розгляду суб’єкт владних повноважень зазвичай знову відмовляє суб’єкту звернення 
в задоволенні його вимог, з посиланням на ті ж самі або додаткові, надумані, не передбачені законом підста-
ви. І все починається з початку: нове звернення по захист до суду, що може тривати роками. Про яку ефек-
тивність захисту прав громадян можна тут говорити? Так, згідно з рішенням Сумського окружного адміні-
стративного суду від 31 жовтня 2019 р. скасовано рішення Боромлянської сільської ради 33 сесії 8 скликання 
від 20 лютого 2019 р. «Про відмову в наданні дозволу на розроблення проєкту землеустрою щодо відведення 
земельної ділянки у власність гр. Б.», зобов’язано відповідача повторно розглянути клопотання й ухвалити 
рішення з урахуванням правової оцінки, наданої судом. На виконання рішення Боромлянською сільрадою 
ухвалено рішення 41 сесії 8 скликання від 13 грудня 2019 р., яким скасовано рішення від 20 лютого 2019 р. 
та повторно винесене питання на розгляд сесії. Рішенням 42 сесії від 24 грудня 2019 р. повторно відмовлено 
у зв’язку з тим, що ділянка рішенням цієї ж сесії запланована для проведення земельних торгів із продажу 
права оренди, укладено й оплачено договір на розроблення технічної документації (Справа № 480/3160/19). 
Практика Верховного Суду України в цьому питанні суперечлива. У результаті порушене право суб’єкта 
звернення за наданням адміністративної послуги часто залишається незахищеним, мета справедливого пра-
восуддя не досягається.

4. Межі дискреційних повноважень
М.А. Кравчук слушно зауважує, що «судовий розсуд не має бути необмеженим, інакше він може перетво-

ритися на судове свавілля» (Кравчук, 2015: 23). Очевидно, що надання дискреційних повноважень органам 
виконавчої влади без обмежень було б несумісним із принципом верховенства права.

Згідно із ч. 2 ст. 9 КАСУ, суд може вийти за межі позовних вимог, якщо це необхідно для ефективного 
захисту прав, свобод, інтересів людини і громадянина, інших суб’єктів у сфері публічно-правових відносин 
від порушень із боку суб’єктів владних повноважень.

Одним з основних засобів обмеження дискреційних повноважень суду, а отже, і забезпечення законності 
їх реалізації, є дотримання судом умови щодо реалізації розсуду лише за наявності відповідних підстав. 
Підстави для судового розсуду можна визначити як нормативне підґрунтя, яке надає можливість суду для 
дискреційного застосування правових норм (Мельник, 2011: 23).

Суддя перевіряє на відповідність закону (законність) застосування адміністративним органом дискре-
ційних повноважень, а саме: 1) чи наділений законом відповідний орган (посадова особа) дискреційними 
повноваженнями в даній ситуації (факт), якими самими, у якому обсязі; 2) чи не допущено зловживання 
правом (перевищення меж або протиправна відмова) або незаконної бездіяльності; 3) підстави для відмови; 
4) дотримання меж застосування дискреційних повноважень; 5) відповідність ухваленого рішення (дії) меті 
та цілям дискреції.

Суд дає оцінку названим обставинам, керується принципом верховенства права, обирає такий спосіб захис-
ту порушених прав у порядку і межах, передбачених Кодексом адміністративного судочинства України, який, 
на його розсуд, є найбільш ефективним і оптимальним навіть тоді, коли виходить за межі позовних вимог.

Згідно з § 40 «Розсуд» розд. 1 ч. ІІІ Закону Федеративної Республіки Німеччина «Про адміністратив-
ну процедуру» , «якщо орган влади має право діяти за власним розсудом, він повинен використовувати 
своє право розсуду відповідно до цілей повноваження і дотримуватись законодавчих меж розсуду» (Збірник 
матеріалів, 2006: 57).

О.С. Лагода також вказує, що «адміністративний розсуд обмежений законом, а саме сферою його засто-
сування, метою, яку необхідно досягнути в результаті. Беруться до уваги доцільність і оптимальність обра-
ного варіанта, принципи використання адміністративного розсуду як орієнтири, правосвідомість та правова 
культура державних службовців» (Лагода, 2006: 111–112).

Отже, законодавець повинен встановити чіткі межі як адміністративної, так і суддівської дискреції. Ана-
логічну правову позицію займає і Європейський суд з прав людини в низці розглянутих ним справ.

Китайський учений Менг Танг досліджує цю проблему та зазначає, що «з розвитком вітчизняної еконо-
міки з’явилося багато нових правових проблем та багато нових конфліктів інтересів, але ці фактичні пробле-
ми не мають відповідних відповідей у законодавчих положеннях. Отже, суддям необхідно зробити розсуд, 
дослідити мету позитивного права, вдатися до соціальних стандартів звичаїв, звичок та моралі та забезпечити 
рівновагу інтересів» (Meng Tang, 2016: 36). Інші закордонні вчені у своїх працях неодноразово акцентували  
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увагу на важливості вирішення проблеми обмеження дискреційних повноважень, наприклад: Bartosz 
Wojciechowski, Marek Zirk-Sadowski (2020 р.), Galligan Denis James (1986 р.), Adam Szot (2020 р.), T. Leigh 
Anenson (2017 р.).

5. Критерії застосування дискреційних повноважень
Вирішальне значення для оцінки правомірності дій особи, що здійснює дискреційні повноваження, має її 

мета. Загальною метою для суб’єкта адміністративного та суддівського розсуду варто визнати забезпечення 
та захист прав і законних інтересів суб’єктів звернення за наданням адміністративних послуг, а загальними 
цілями – ухвалення справедливого і розумного рішення, дотримання принципів адміністративної процедури 
та судочинства, балансу інтересів особи та суспільства. Водночас кожен із зазначених суб’єктів має свою спе-
ціальну мету, цілі. Суб’єкт владних повноважень має за таку мету вирішити звернення по суті в межах наданих 
йому повноважень. Цілями є дотримання встановленого порядку та вимог щодо розгляду звернення.

Спеціальною метою судового розгляду спору з надання адміністративних послуг є перевірка відповід-
ності адміністративного акта (рішення, дії, бездіяльності) вимогам законодавства, вибір оптимального спо-
собу судового захисту в разі встановлення порушень прав суб’єкта звернення. Спеціальна мета та цілі адмі-
ністративного судочинства сформульовані законодавцем у ст. 2 КАСУ під назвою «Завдання».

Верховний Суд так роз’яснив порядок вибору ефективного способу відновлення права особи, поруше-
ного суб’єктом владних повноважень: «критеріями, які впливають на обрання судом способу захисту прав 
особи в межах вимог про зобов’язання суб’єкта владних повноважень вчинити певні дії, є встановлен-
ня судом додержання суб’єктом звернення всіх передбачених законом умов для отримання позитивного 
результату та наявність у суб’єкта владних повноважень права діяти при прийнятті рішення на власний 
розсуд» (постанова Верховного Суду України від 11 лютого 2020 р. у справі № 0940/2394/18). На цій 
підставі Верховний Суд дійшов висновку, що адміністративний суд не обмежений у виборі способів від-
новлення права особи, порушеного владними суб’єктами, і має право обрати найбільш ефективний спосіб 
відновлення порушеного права, який відповідає характеру такого порушення, з урахуванням обставин 
конкретної справи. Перебирання непритаманних суду повноважень державного органу не відбувається за 
відсутності обставин для застосування дискреції.

На нашу думку, критерії застосування дискреційних повноважень – це відповідність акта публічної вла-
ди принципу верховенства права, судовій практиці Європейського суду з прав людини та Верховного Суду 
України, стандартам прав людини, доцільності та суспільній моралі. Водночас суд повинен знайти розумний 
баланс між інтересами особи та суспільства.

Постає питання: чи має місце втручання судді в адміністративну діяльність органу публічної влади під час 
розгляду спорів у публічній сфері? Китайський учений Менг Танг відповідає на це питання ствердно (Менг 
Танг, 2011: 36). З такою думкою важко не погодитися. Адже деяка свобода суддівського розсуду, безумов-
но, необхідна. Вона надає гнучкості судді в ухваленні справедливих рішень. Суддя не створює нових право-
вих норм, а дає тлумачення (крім конституційності) застосуванню в певних обставинах справи дискреційних 
повноважень суб’єктом владних повноважень. Коли суд вирішує у вигляді зобов’язання органу публічної влади 
(посадовій особі) ухвалити конкретне рішення (учинити дію), він не підміняє такі органи, не втручається в їхні 
дискреційні повноваження, а в порядку судового контролю зобов’язує усунути порушення, яких припустилися 
в межах конкретної справи. Таке розуміння і застосування суддівської дискреції особливо важливі в оцінці 
оспорюваних індивідуальних правових актів, якими зазвичай закінчується розгляд звернень про надання адмі-
ністративних послуг. Якщо законом адміністрації надана деяка свобода дій (дискреція), суд не може підміняти 
орган публічної влади і своїм рішенням визнати те чи інше право суб’єкта звернення замість акта органу вла-
ди, але суд повинен мати право напряму зобов’язати суб’єкта владних повноважень ухвалити такий акт, якщо 
в суді доведено, що відповідач безпідставно і незаконно ухиляється від його ухвалення. Сьогоднішні норми 
і судова практика, згідно з якою в такому разі суд із формальних підстав може лише зобов’язати суб’єкта влад-
них повноважень розглянути звернення повторно з урахуванням правової позиції суду, викладеної в судовому 
рішенні, не забезпечують ефективного судового захисту.

Винятком із цього правила може бути суттєва зміна обставин справи чи законодавства під час розгляду справи.
Висновки. Дискреційні повноваження – необхідні та невід’ємні елементи адміністративної діяльності 

органів публічної влади, а суддівський розсуд – ефективного здійснення адміністративного правосуддя.
Загальною метою для суб’єкта владних повноважень та суду є забезпечення реалізації законних прав 

і свобод суб’єктів звернення; цілями – ухвалення справедливого і розумного рішення, дотримання принци-
пів адміністративної процедури та судочинства, балансу інтересів особи та суспільства.

Спеціальною метою судового розгляду спору з надання адміністративних послуг є перевірка відповід-
ності адміністративного акта (рішення, дії, бездіяльності) вимогам законодавства, вибір оптимального спо-
собу судового захисту в разі встановлення порушень прав суб’єкта звернення.

Межі дискреції визначаються матеріальними і процесуальними законами, загальними засадами міжна-
родного та національного права і здоровим глуздом.

Критеріями правомірності застосування дискреції виступають Конституція України, міжнародні стан-
дарти прав людини, принцип верховенства права, доцільність, суспільна моральність та судова практика.

Правовий інститут та юридичні механізми застосування дискреції в Україні не мають належного зако-
нодавчого врегулювання, що негативно позначається на ефективності судового захисту порушених прав 
суб’єктів звернення за наданням адміністративних послуг.
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Помилки та корупційні ризики під час застосування дискреційних повноважень із боку посадових осіб 
органів публічної влади та суддів тим менші, чим точніше виписані в законі умови та межі дискреції.

Для забезпечення правильного застосування дискреції необхідно ухвалити закон про адміністративну про-
цедуру, у якому описати основні ознаки та межі застосування адміністративної дискреції, внести відповідні 
доповнення в Закон України «Про адміністративні послуги» щодо підстав та меж адміністративного розсуду, 
а в КАСУ – щодо меж суддівського розсуду та вибору судом ефективних способів захисту порушених прав.

У Законі «Про адміністративну процедуру» треба детально врегулювати загальні правила та порядок засто-
сування суб’єктами владних повноважень своїх дискреційних повноважень, зокрема й заборону виходити за межі 
встановлених законом підстав для відмови у вчиненні певних дій чи видання індивідуального правового акта.

Крім того, Верховному Суду України на підставі узагальнення судової практики необхідно надати судам 
роз’яснення щодо порядку застосування суддівської дискреції у вирішенні спорів із суб’єктами владних 
повноважень. Особливу увагу варто приділити постановленню зразкових рішень Касаційним адміністратив-
ним судом як еталонів розгляду типових справ.

Для відносин із надання адміністративних послуг, які спрямовані на реалізацію основних прав і свобод 
суб’єктів звернення, характерна наявність дискреційних повноважень в обмеженому, майже мінімальному 
обсязі. Межі адміністративної дискреції зазвичай викладені шляхом закріплення в законі вичерпного пере-
ліку підстав для відмови. Тому суддям під час розгляду спорів / правових конфліктів з органами публічної 
влади варто надати право в разі встановлення відсутності законних підстав для відмови в наданні адміні-
стративної послуги вирішувати спір по суті шляхом зобов’язання суб’єкта владних повноважень видати 
індивідуальний правовий акт про задоволення відповідного звернення. Це прискорить розгляд справ і вико-
нання судових рішень, забезпечить ефективний захист прав суб’єктів звернення.

Поставлена проблема потребує подальших наукових досліджень особливостей адміністративної та суд-
дівської дискреції залежно від сфери управлінських відносин, а також предмета судового спору, особливос-
тей меж та критеріїв її застосування.
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Adnotacja. Znaczenie tego artykułu polega na tym, że ochrona praw i wolności człowieka, zapewnienie porządku i 
zgodności z prawem, przeciwdziałanie przejawom naruszeń korupcyjnych ze strony podmiotów władzy i ich urzędników, 
jest jednym z głównych obszarów polityki rządu mającej na celu wzmocnienie państwowości i przestrzeganie europejskich 
standardów demokratycznych. Artykuł poświęcony jest określeniu pojęcia wykroczenia dyscyplinarnego detektywów 
Krajowego Biura Antykorupcyjnego Ukrainy jako podstawy odpowiedzialności dyscyplinarnej. Na podstawie analizy 
ustawodawstwa krajowego i publikacji naukowych dokonuje się charakterystyki cech wykroczenia dyscyplinarnego. 
Powstała autorska interpretacja postępowania dyscyplinarnego detektywów Krajowego Biura Antykorupcyjnego 
Ukrainy. Należy przez to rozumieć bezprawne działanie lub bezczynność personelu jednostek detektywów, co wyraża się 
w nieprzestrzeganiu i naruszeniu dyscypliny służbowej, w wyniku której dochodzi do odpowiedzialności dyscyplinarnej. 
Ustalono, że podstawą powstania odpowiedzialności dyscyplinarnej jest określenie podstawy prawnej bezprawności 
działania lub zaniechania pracownika Krajowego Biura Antykorupcyjnego Ukrainy, z naruszeniem przepisów 
obowiązującego prawa poprzez popełnienie wykroczenia dyscyplinarnego.

Słowa kluczowe: odpowiedzialność dyscyplinarna, wykroczenie, detektyw, Krajowe Biuro Antykorupcyjne Ukrainy 
(KBAU), pociągnięcie do odpowiedzialności.


