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Adnotacja. Artykuł mówi o użyciu frazeologizmów oznaczających stan emocjonalny osoby w prozaicznych dziełach 
współczesnego pisarza zakarpatoukraińskiego Dmytra Kesheli. Wybrany materiał rzeczywisty jest przetwarzany za 
pomocą metody opisowej, a także metod analizy kontekstowej i składnikowej. Okazało się, że cechą języka dzieł sztuki 
D. Kesheli jest udane połączenie języka literackiego z dialektem zakarpackim. W procesie badania dzieł sztuki pisarza 
odnotowano około stu jednostek frazeologicznych na oznaczenie stanu emocjonalnego osoby. Autor w większości używa 
ich w odniesieniu do doświadczenia, strachu, cierpienia osoby. W aspekcie językowo-kulturowym przeanalizowano 
najbardziej reprezentatywne tradycyjne i indywidualnie autorskie jednostki frazeologiczne, zidentyfikowano cechy użycia 
zwrotów w indywidualnym stylu pisarza. Obecnie aktualne pozostają problemy dotyczące funkcjonowania jednostek 
frazeologicznych w języku pisarzy. Jednostki frazeologiczne stają się integralną częścią artystycznego postrzegania 
rzeczywistości i częścią artystycznego stylu mowy. Frazeologizmy odzwierciedlają nie tylko kulturę narodową, ale także 
narodową wizję świata. Dochodzimy do wniosku, że badanie jednostek frazeologicznych na materiale dzieł sztuki Dmytra 
Kesheli otwiera szerokie perspektywy badania różnych przejawów życia ludzkiego.

Słowa kluczowe: Dmytro Keshelia, jednostki frazeologiczne, frazeologizm, tradycyjne jednostki frazeologiczne, 
frazeologizmy indywidualno-autorskie, aspekt lingwokulturologiczny.
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Abstract. The article deals with the use of phrases designating human emotional state in prosaic compositions 
by modern Transcarpathian Ukrainian writer Dmytro Keshelya. The selected actual material is worked up by means 
of the descriptive method. Methods of contextual and componental analysis have been used in the article. It has been found 
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out that the discourse of D. Keshelya’s works of art is a felicitous combination of literary speech with a Transcarpathian 
dialect. In the process of investigating the writer’s works of art approximately one hundred phraseological units have been 
fixed designating human emotional state. The author maіnly uses them for designating emotional experience, fear, human 
suffering. The most representative traditional and author’s individual phraseological units, the peculiarities of using phrases 
in the individual style of the writer have been analyzed. The problems, pertaining to functioning phraseological units in 
writers’ discourse remain urgent nowadays. Phraseological units become an integral part of artistic reality perception 
and a fragment of the artistic language style. Phrases reflect not only national culture, but also national world vision. We 
draw a conclusion, that studying phraseological units on the material of Dmytro Keshelya’s works of art has extensive 
prospects for inquiring different manifestations of human life. 

Key words: Dmytro Keshelya, phraseological units, phrase, traditional phraseological units, individual author’s 
phrases, linguistic and culturological aspect.
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Анотація. У статті йдеться про вживання фразеологізмів на позначення емоційного стану людини у прозових 
творах сучасного закарпатоукраїнського письменника Дмитра Кешелі. Відібраний фактичний матеріал опрацьо-
вано за допомогою описового методу, а також методів контекстуального та компонентного аналізу. З’ясовано, 
що особливістю мови художніх творів Д. Кешелі є вдале поєднання літературної мови із закарпатським діалек-
том. У процесі дослідження художніх творів письменника зафіксовано близько ста фразеологічних одиниць на 
позначення емоційного стану людини. Автор здебільшого використовує їх для позначення переживання, страху, 
страждання людини. У лінгвокультурологічному аспекті проаналізовано найбільш репрезентативні традиційні 
та індивідуально-авторські фразеологічні одиниці, виявлено особливості використання фразем в індивідуально-
му стилі письменника. Нині актуальними залишаються проблеми, що стосуються функціонування фразеологіч-
них одиниць у мові письменників. Фразеологічні одиниці стають невід’ємним складником художнього сприйнят-
тя дійсності та частиною художнього стилю мови. Фразеологізми відображають не тільки національну культуру, 
але й національне бачення світу. Доходимо висновку, що вивчення фразеологічних одиниць на матеріалі художніх 
творів Дмитра Кешелі відкриває широкі перспективи дослідження різних виявів життя людини. 

Ключові слова: Дмитро Кешеля, фразеологічні одиниці, фразеологізм, традиційні фразеологічні одиниці, 
індивідуально-авторські фразеологізми, лінгвокультурологічний аспект. 

Вступ. Фразеологія як лінгвістична дисципліна виникла на початку ХХ століття. Її зародження пов’язують 
із науковими мовознавчими працями Ш. Баллі та В. Виноградова. Вагомий внесок у вивчення фразеології 
зробив видатний лінгвіст О. Потебня. Нині у фразеології використовують поняття «фразеологізм», «фразе-
ма», «фразеологічна одиниця», «фразеологічний зворот», «фразелоїд», «фразеологічна єдність», «стала спо-
лука», «стійка фраза», «ідіома» та інші. За визначенням О. Селівнової, фразеологізми – це «стійкі, зв’язані 
єдністю змісту, постійно відтворювані в мовленні словосполуки або висловлення, які ґрунтуються на сте-
реотипах етносвідомості, є репрезентантами культури народу й характеризуються образністю і експресив-
ністю» (Селіванова, 2006: 641). 

Незважаючи на значну кількість наукових досліджень із проблем фразеології, багато питань залишають-
ся мало висвітленими та потребують свого вирішення. Дотепер немає єдиного рішення щодо поняття обсягу 
фразеології. У лінгвістиці побутують два підходи: вузьке та широке її розуміння. 

До фразеології у «вузькому» розумінні лінгвісти зараховують: метафоризовані сполуки різної структури 
й походження; метафоризовані професійні словосполучення; компаративні фразеологізми, які постали на 
основі порівняльних словосполучень чи речень; допустові фразеологічні одиниці, найчастіше структурно 
оформлені за допомогою допустового сполучника хоч та дієслова наказового способу; сполучення повно-
значного слова зі службовим; метафоризовані крилаті вислови різного походження; метафоризовані дерива-
теми, тобто еліптичні (вилучені) частини ширших усталених висловів (Ужченко, 2007: 28–29). 

Прихильники «широкого» розуміння до фразеології відносять прислів’я і приказки на підставі їх структурних 
(нарізнооформленість, стійкість структури та лексичного складу) та функціональних (підсилення висловлюва-
ного, оцінка та ін.) особливостей, а також семантичної цілісності. Прихильницею широкого трактування фразе-
ології є Л. Скрипник, до фразеологічного фонду української мови вона зараховує: прислів’я; приказки; лексичні 
ідіоми; традиційні формули вітань; усталені формули припрошування, запрошування до столу тощо; формули 
побажань, віншувань; формули прокльонів; формули узвичаєних відповідей на певні питання, прохання тощо; 
формули дражніння; каламбурні сполуки; крилаті вислови; складені терміни (Скрипник, 1973: 24–72). 

Дотримуючись широкого розуміння фразеології, погоджуємось із думкою Д. Сизонова, який зазначає, що 
«представники широкого підходу, орієнтуючись на сучасні характеристики фразеології (інтертекстуальність, 
смислову єдність, здатність до композиційної усталеності в процесі комунікації, експресивність й оцінність 



56

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2020 № 5 (33), vol. 1

© Knowledge, Education, Law, Management

та ін.), формують нові ідеї щодо розуміння та функціонального потенціалу досліджуваного поняття. Саме 
широкий аспект нині домінує в європейській лінгвістиці, що об’єктивується новими стилістичними мож-
ливостями фразеології, не обмежуючи її потенціалу у форматах розмовного та/чи художнього стилів. Фра-
зеологічний ресурс вочевидь покриває всю стильову палітру української літературної мови, а тому можемо 
твердити про фразеологію як певний комунікативний універсум масової свідомості українців» (Сизонов, 
2019: 64–65). На думку вченого, фразеологія відбиває закономірні еволюційні зміни в мові відповідно до 
вимог часу, а ці зміни ведуть до усталеності в масовій свідомості фразеостилем, що фактично є результатом 
концептуального осмислення мови в її динаміці: стиль-стилема-фразеостилема (Сизонов, 2019: 67). М. Дем-
ський зазначає: «Фраземи, принаймні наявні в слов’янських мовах, мають одну дуже цікаву властивість: 
вони позначають далеко не все пізнане людиною, а лише ті моменти, які з точки зору мовного колективу 
необхідно представити образно, емоційно, експресивно» (Демський, 1994: 8). Услід за В. Жайворонком, вва-
жаємо, що мова етносу загалом та її складники, що охоплюють також і стійкі вислови, так чи інакше висту-
пають «виразником його світоглядних, інтелектуальних, моральних, психологічних, звичаєвих та інших 
принципів, і саме в мові постає образ етносвіту, спочатку несвідомий, у якому дрімають загальнолюдські 
первообрази й мотиви, а згодом усвідомлений у своєму бутті» (Жайворонок, 2009: 259). М. Жуйкова водно-
час зауважує, що «основною ознакою фразеологічної системи, яка відрізняє її від інших мовних підсистем, 
є висока антропоорієнтованість (антропоцентричність), що виявляється передусім у вибірковій номінації: 
за допомогою фразеологічних одиниць мовна спільнота вербалізує саме ті фрагменти навколишнього світу, 
які, з її погляду, мають найбільшу релевантність» (Жуйкова, 2007: 7). На думку Н. Венжинович, «сьогодні 
все глибше усвідомлюється той факт, що основна інформація про світ надходить до нас через мову взагалі 
та її невід’ємний фразеологічний склад зокрема. Якщо його досліджувати, то відкриється багато прихованих 
або давно втрачених знань, матеріальні й духовні цінності соціуму. Ось чому одним із основних завдань 
лінгвістики в наш час є вивчення ментальності народу через мову, виявлення цілих комплексів культурних 
традицій, закріплених у мові, аналіз того, як міфологічні знання й вірування проявляють себе в сучасному 
значенні фразем і їхніх метафор. Водночас потрібно завжди мати на увазі, що фразеологічна одиниця, зафік-
сована в мозку людини, – це та частина несвідомого, яка не є результатом особистого досвіду, а успадкована 
носієм певної мови від багатьох попередніх поколінь» (Венжинович, 2018: 108). Саме письменники часто 
вплітають у мовлення своїх героїв фразеологічні одиниці, які слугують для відтворення найрізноманітніших 
виявів життя людини, її характеру, вчинків, стану, почуттів, відчуттів тощо.

Основна частина. Актуальність нашого дослідження спричинена відсутністю спеціальних ґрунтовних нау-
кових розвідок, присвячених вивченню художньої мови сучасних закарпатоукраїнських прозаїків на фразеологіч-
ному рівні, а також посиленням в україністиці інтересу до діалектної (ареальної) фразеології української мови. 

Питанням функціонування фразеологізмів у художніх текстах присвячено низку робіт вітчизняних 
і зарубіжних мовознавців, а саме: Л. Авксентьєва, М. Алефіренка, В. Білоноженко, Н. Венжинович, С. Ган-
жі, І. Гнатюк, В. Калашника, М. Коломійця, В. Мокієнка, В. Папіш, Ю. Прадіда, Л. Скрипник, В. Ужчен-
ка, В. Чабаненка, М. Шанського, Л. Щербачук та ін. Н. Венжинович, зокрема, зазначає, що стійкі вислови 
«завдяки своєму значенню й експресивно-емоційним властивостям дають не лише естетичну оцінку дій-
сності, а й виконують функцію створення гумору й сатири, передавання внутрішніх якостей особистос-
ті, портретної характеристики, зображення зовнішнього вигляду» (Венжинович, 2016: 61). Однак дотепер 
залишається поза увагою функціонування фразеологізмів у доробку наших сучасників, зокрема художні 
тексти Дмитра Кешелі ще не були предметом детальних мовознавчих студій. 

Мета статті – здійснити аналіз фразеологічних одиниць, зафіксованих у художніх творах Д. Кешелі, 
зокрема розглянути тематичну групу фразеологізмів на позначення емоційного стану людини та дослідити 
її у лінгвокультурологічному аспекті. 

Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань: фіксацію фразеологічних одиниць із 
художніх творів Дмитра Кешелі; виокремлення традиційних та індивідуально-авторських фразем; здійснен-
ня семантичного аналізу фразеологізмів на позначення емоційного стану людини; висвітлення лінгвокульту-
рологічних особливостей функціонування фразем у творах сучасного закарпатоукраїнського письменника.

Матеріал та методи дослідження. Відібраний фактичний матеріал із прозових творів кінця ХХ – почат-
ку ХХІ століття Дмитра Кешелі (Кешеля, 1982; 1985; 2012) опрацьовано за допомогою описового методу. 
Метод контекстуального аналізу використано для з’ясування лінгвокультурологічних, функціональних і сти-
лістичних особливостей фразеологічних одиниць. Для уточнення семантики фразеологізмів використано 
метод компонентного аналізу. Домінантні спільні та індивідуальні ознаки функціонування фразем у худож-
ніх творах Д. Кешелі встановлено за допомогою прийому порівняння. 

Результати та їх обговорення. Дмитро Кешеля – відомий письменник Закарпаття, він належить до най-
помітніших сучасних українських прозаїків. Письменник «утвердив себе наполегливою творчою працею, 
сформувавши свій художній світ, визначивши своє мистецьке кредо. Він поступово, вибираючи широкі 
й багаті традиції, привносив у літературно-мистецьке життя краю і країни власні потужні творчі імпульси, 
свої теми і ракурси бачення животрепетних проблем сучасності» (Поп, 2005: 8). У своїх творах письменник 
порушує проблеми моралі, духовності людини, патріотизму, людської пам’яті, добра і честі, збереження 
родинних зв’язків.

Фразеологічні одиниці у прозових творах Д. Кешелі, природно, зумовлені експресивно-характеристич-
ною формою закарпатського говору, який і творить живе мовленнєве тло його художніх текстів. Головне 
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в стилістичному ладі оповідань – розмовна тональність, що показує простоту і безпосередність сприйняття 
життя. До складу більшості фразеологізмів входять діалектні елементи: граматичні, лексичні, фонетичні. 
Так утворюється особлива емоційна тональність фрагментів твору. Дмитро Кешеля завдяки використанню 
фразеологічних одиниць підсилює напруженість ситуації, творить її психологічне тло. 

У художніх творах Д. Кешелі досить часто зустрічаємо фраземи на позначення емоційного стану люди-
ни. За допомогою фразеологічних одиниць письменник описує як позитивні відчуття людини (піднесений 
настрій, радість, щастя), так і негативні відчуття (переживання, страх, занепокоєння). Однак найчастіше 
зустрічаємо фразеологічні одиниці на позначення негативних відчуттів людини. 

Автор, описуючи переживання, страх, сильне занепокоєння, часто звертається до традиційних фразео-
логізмів. Наприклад: похололо в грудях – ‘стало кому-небудь страшно, моторошно, болісно від сильного 
хвилювання, раптового переляку’. У тексті: «Це ж стара Криваничка, – похололо в грудях, і притьмом побігла 
до копанки» (Кешеля, 1985: 222). Пор.: похолонуло (похололо) в душі (в грудях, у животі, у п’ятах, на сер-
ці) – ‘стало кому-небудь страшно, моторошно, болісно від сильного хвилювання, раптового переляку тощо’ 
(Фразеологічний словник української мови, 1993: 684; Словник фразеологізмів української мови, 2003: 552); 
похолонуло (похололо) в душі (в грудях, на серці і т. ін.) – ‘стало страшно, болісно від хвилювання, переляку 
тощо’(Ужченко, 1998: 55); побитий горем – ‘засмучений, пригнічений, сильно засмучений’. У тексті: «Нарі-
завши букет троянд, іде Мицько селом. Зсутулений, побитий горем – тяжко, повільно іде» (Кешеля, 1985: 
233). Пор.: убитий (прибитий) горем – ‘засмучений, пригнічений, сильно засмучений’ (Фразеологічний 
словник української мови, 1993: 909]; убитий (прибитий) горем – ‘засмучений, пригнічений тугою, страж-
данням і т. ін.’ (Словник фразеологізмів української мови, 2003: 731]; опустити руки – ‘впасти в розпач, 
стати бездіяльним, байдужим до всього’. У тексті: «Я знаю, ви багато пережили і не зігнулись, а тут опусти-
ли руки...» (Кешеля, 1982: 93). Пор.: опустити (спустити) / опускати (спускати) руки – ‘впасти в розпач, 
в апатію, стати бездіяльним, байдужим до всього’ (Фразеологічний словник української мови, 1993: 589;  
Словник фразеологізмів української мови, 2003: 174); опустити / опускати руки – ‘стати бездіяльним, бай-
дужим до всього; збайдужіти // розгубитися // втратити інтерес до чого-небудь, віру в щось; засмутитися, 
зневіритися’ (Ужченко, 1998: 468); тяжко на душі – ‘хто-будь дуже сумний, з гнітючим настроєм, у важко-
му психологічному стані’ (Фразеологічний словник української мови, 1993: 907; Словник фразеологізмів 
української мови, 2003: 730). У тексті: «Може від того, що на душі було тяжко, село, виділося, запливло 
так глибоко у ніч, що ніколи уже не вирине біля берегів світанку» (Кешеля, 1982: 23–24); душа болить – 
‘хто-небудь дуже переживає та страждає з якогось приводу’. У тексті: «– А зрозуміти так, – наперед вийшов 
вусатий Когутич. – Ви думаєте, у нас душа не болить, – почав бити себе в груди» (Кешеля, 1982: 58). Пор.: 
душа болить (ниє, щемить, ятриться і т. ін.) / заболіла (занила, защеміла, заятрилася і т. ін.) – ‘хто-небудь 
дуже переживає, страждає з якогось приводу’ (Фразеологічний словник української мови, 1993: 277; Слов-
ник фразеологізмів української мови, 2003: 225); душа болить (ниє, щемить) / заболіла (занила, защеміла) – 
‘хто-небудь дуже переживає’ (Ужченко, 1998: 54); місця собі не знаходити – ‘бути дуже схвильованим, 
втрачати душевну рівновагу, самовладання, спокій’. У тексті: «Ненавиджу себе за це, тому і місця собі не 
знаходжу» (Кешеля, 1982: 86). Пор.: не знаходити / не знайти (собі) місця – ‘бути дуже схвильованим, 
втрачати душевну рівновагу, самовладання, спокій; нудьгувати, ходити без діла; фізично страждати від чого-
небудь’ (Фразеологічний словник української мови, 1993: 342; Словник фразеологізмів української мови, 
2003: 270); не знаходити / не знайти (собі) місця – ‘бути дуже схвильованим, втрачати душевну рівновагу, 
самовладання, спокій’ (Ужченко, 1998: 110).

У художніх творах зустрічаємо авторські трансформації фразеологізмів. Переважно трансформація викорис-
тана для підсилення емоційності, експресивності, наданню прозовому твору колоритності Закарпатського краю. 

Зрідка спостерігаємо семантичну трансформацію фразеологізмів: використовуючи загальнонаціональні фра-
зеологічні одиниці, письменник надає їм нового значення. Наприклад, фразема мухи у носі – ‘сильні хвилювання, 
переживання’. У тексті: «Від його колишніх «мух у носі», тобто нервів, лишився тільки попіл…» (Кешеля, 2012: 
149). Пор.: мати муху (мухи) в носі – ‘бути неврівноваженим, примхливим, вередливим’ (Фразеологічний слов-
ник української мови, 1993: 472; Словник фразеологізмів української мови, 2003: 374). Отже традиційна фразео-
логічна одиниця зазнала авторської трансформації та набула зовсім іншого значення.

Для увиразнення контексту автор використовує різні види трансформації фразем: заміна компонентного 
складу (одного, декількох чи всіх), розширення чи усічення компонентного складу, фонетичні зміни, вплі-
тання діалектних компонентів, надання фраземі іншого значення. Наведемо приклад авторської трансфор-
мації із заміною компонентного складу: порожнеча у грудях – ‘стан спустошеності, розпачу, байдужості’. 
У тексті: «І ось людина, якщо хоче позбутися порожнечі у грудях і бажання відректися від імені й обличчя, 
мусить щовечора приходити до криниці і молитися за всепрощення» (Кешеля, 2012: 224). Пор.: духовна 
(душевна, внутрішня) порожнеча – ‘відсутність серйозних інтересів, глибоких переконань; стан спустоше-
ності, розпачу, байдужості і т. ін.’ (Фразеологічний словник української мови, 1993: 677); порожньо в серці 
(на душі, в душі і т. ін.) – ‘відчувається байдужість до всього; байдуже комусь’ (Словник фразеологізмів 
української мови, 2003: 545).

Подекуди на позначення негативного емоційного стану людини автор використовує фразеологічні одини-
ці, які побутують у мовленні героїв, однак не зафіксовані фразеологічними словниками. Зокрема: душевна 
травма – ‘сильне нервове потрясіння’. У тексті: «Чи своїм грюканням я налякав дорогого вчителя, чи кри-
ком й нагадуванням про себе завдав сараці душевної травми, але пан Фийса раптом, немов куріпка в житі, 
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затихли в обіймах пані Гатьошки» (Кешеля, 2012: 183); душевний біль – ‘відчуття пов’язані з внутрішнім 
психічним світом людини, відчуття прикрості, смутку, образи’. У тексті: «Досі він хоч і згадував весь час 
колишню сім’ю, втрачених друзів, ніколи не відчував такого душевного болю, як останніми днями» (Кешеля, 
1982: 48); згаслі очі – ‘втратити силу, жвавість, бути емоційно знищеним, розчарованим’. У тексті: «– Штось 
сталося, пане Фийсо? – з материнською турботою запитала пані Гатьошка, дивлячись у враз згаслі очі коха-
ного» (Кешеля, 2012: 183). 

Часто у художніх творах Д. Кешелі зустрічаємо індивідуально-авторські фразеологічні одиниці. Опису-
ючи емоційний стан персонажів, письменник вдало використав авторські фразеологізми, здебільшого всі 
вони позначають важкий емоційний стан, страждання. Наприклад: йти живісінькому в пекло – ‘важкий 
душевний стан, моральні муки.’. У тексті: «Проте сьогоднішній – винятковий: біологію перескладаю у пана 
учителя Іштвана Фийси. А це все одно, що йти живісінькому в пекло, або ж, принаймні, свідомо дати згоду 
вирвати собі у писку всі здорові зуби» (Кешеля, 2012: 10); од жури вже миші в голові почали плодитися – 
‘дуже сильно переживати за когось’. У тексті: «Помітивши мене, баба зайойкала й почала допитуватись, де 
валандався цілий день? Їй, мовляв, од жури вже миші в голові почали плодитися» (Кешеля, 2012: 321). 

Серед індивідуально-авторських фразеологізмів зустрічаються фраземи на позначення позитивного від-
чуття людини, піднесеного настрою, радості, щастя. Майже всі вони відтворені закарпатським діалектом. 
Зокрема: розцвісти, як пасуля-бумбачка – ‘відчувати радість, приємність’. У тексті: «Фіскарошка вмить 
розцвіла, як пасуля-бумбачка, і з радісним здивуванням вигукнула: – Тать де би’м не знала. Як недобрі гроші 
знаю його. Але так само, як вас! – тикнула пальцем у бік президії» (Кешеля, 2012: 239). Для надання коло-
риту закарпатського краю, автор, описуючи емоційний стан героїні, ввів у компаративну фразему діалектне 
слово пасуля – ‘квасолина’ (Сабадош, 2008: 219) (сам письменник наводить значення ‘квасоля’); у серці 
ружа розцвіла – ‘кого-небудь охопило сильне почуття щастя та спокою’. У тексті: «– Йой, так ми файно, як 
би у серці ружа розцвіла, – погладила себе масно баба по грудях» (Кешеля, 2012: 43). Для опису емоційного 
стану героїні автор вжив діалектне слово ружа – ‘троянда’ (Сабадош, 2008: 324); щасливий, як великодня 
писанка – ‘бути радісним та щасливим’. У тексті: «Котився по класу веселий і щасливий, як великодня писан-
ка, роздавав усім привітні посмішки, погладжував по мудрих голівках сільських Геродотів, а мене обминав, 
наче прокаженого» (Кешеля, 2012: 49). Описуючи емоційний стан людини, письменник використав образ 
писанки, яка є символом життя, весняного відродження, добра, любові, радості; як котам на мартовській 
шпацірці – ‘весело й радісно на душі, відчувати щастя і задоволення’. У тексті: «Знаєте, по якомусь часі 
кров нам у жилах зафунгувала, мислі у голові зафурчали, а в грудях стало так гаряче-любимо, як котам на 
мартовській шпацірці» (Кешеля, 2012: 171). Мартовський – ‘березневий’. Шпацірка – ‘прогулянка’. Фразе-
ологічна одиниця побудована на особливостях закарпатського говору. 

Висновки. У сучасній лінгвістиці залишаються актуальними дослідження функціонування фразеологіз-
мів у художній літературі, адже саме у тексті фразеологічні одиниці виявляють свої емоційно-експресивні 
конотації. Створюючи фраземи на позначення емоційного стану, закарпатоукраїнський письменник Дми-
тро Кешеля доречно використовує явище синонімії для позначення сильного емоційного потрясіння, пере-
ляку. Авторські стилістичні та семантичні трансформації фразеологізмів складають його індивідуальний 
авторський стиль. Фразеологізми відображають не тільки національну культуру, але й національне бачення 
світу. Підсумовуючи, зазначимо, що вивчення фразеологічних одиниць на матеріалі художніх творів Дмитра 
Кешелі відкриває широкі перспективи дослідження різних виявів життя людини. 
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