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POJĘCZE FUNKCJI WŁADZY SĄDOWEJ 
(ASPEKTY TEORETYCZNE I PRAWNE) 

 
W artykule przedstawiono wyniki analizy naukowej cech 

rozwoju teoretycznych i prawnych podstaw koncepcji funkcji 
sądowniczej. Zaproponowano algorytm badania funkcji 
sądowniczej, doktrynalne podejście do określania charakteru 
prawnego państwa i jego funkcjonalności; dadania historyczne i 
prawne specyfikę rozwoju i transformacji  funkcjonalnośćowego 
powoływania instytucji sądowych; zastosowanie teoretycznego i 
prawnego sposobȯw analizy podstawowych kategorii dla tworzenia 
pojęcza funkcji sądowniczej.  Zaproponowano podejście do 
ustalenia teoretycznej i prawnej koncepcji funkcji sądowniczych 
jako zestaw działań poszczególnych składników rządu w 
konkretnym zdefiniowanym obszarze potężnego regulowania. 

Słowa kluczowe: natura państwa, natura władzy 
państwowej, funkcje państwa, funkcje władzy państwowej, funkcje 
władzy sądowniczej.  
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The article presents the results of a scientific analysis of the features of formation of 
theoretical and legal foundations of the concept of the functions of the judicial power. An 
algorithm for the study of the functions of the judicial power, in particular the analysis of doctrinal 
approaches to the definition of the legal nature of the state and its functionality (as in the general 
scientific context and in relation to the specific approaches of the Ukrainian legal science); 
historical and legal research the specifics of the development and transformation of the functional 
purpose of the courts and other organs of the judicial power (as in the general context of the 
evolution of the state and as specific organs of the judicial power to the territory of modern 
Ukraine); the use of theoretical and legal analysis of the reception of the primary categories for 
the concept of the functions of the judicial power. The primary categories for the formation of the 
concept of the functions of the judicial power identified «power», «state power», «function», 
«public function». On the basis of applying this specified algorithm, the author’s approach to the 
determination of the theoretical and legal foundations of the concept of the functions of the 
judicial power as a set of activities of a single component of the state power in the concrete 
particular sphere of her power-regulation – on the establishment of justice, in accordance with the 
specified, authentic values and guidelines; which is correlated with an understanding of the 
destination (goal) of the state in society; its objectives; the content of the functions, performed by 
the state in society (state functions); the objectives, set by the society to the state and  state 
power  at every stage of development; is implemented in the respective shapes and forms, 
specific methods, techniques, tools. 
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ПОНЯТТЯ ФУНКЦІЙ СУДОВОЇ ВЛАДИ (ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ) 
 

У статті представлено результати наукового аналізу щодо особливостей 
формування теоретико-правових основ поняття функцій судової влади. Запропоновано 
алгоритм дослідження функцій судової влади, зокрема аналіз доктринальних підходів до 
визначення правової природи держави та її функціонального призначення (як у 
загальнонауковому контексті, так і стосовно специфіки розумінь представниками 
української юридичної науки); історико-правове дослідження специфіки розвитку та 
трансформації функціонального призначення інституту судочинства (як у загальному 



K N O W L E D G E • E D U C A T I O N • L A W • M A N A G E M E N T №2 (14) 2016 

 

4 
 

4  
контексті еволюції державності, так і щодо судових органів на теренах сучасної України); 
використання теоретико-правового прийому аналізу первинних категорій для формування 
поняття функцій судової влади. Первинними категоріями для поняття функцій судової 
влади визначено «владу», «державну владу», «функцію», «державну функцію». На основі 
застосування зазначеного алгоритму запропоновано авторський підхід до визначення 
теоретико-правових основ поняття функцій судової влади як сукупності напрямів діяльності 
окремої складової державної влади у конкретно-визначеній сфері її владного регулювання 
– з приводу встановлення справедливості, відповідно до конкретизованих, аутентичних 
цінностей та орієнтирів; що корелюється із розумінням призначення (мети) цієї держави у 
суспільстві; її цілями; змістом функцій, які виконує держава у суспільстві (державних 
функцій); завданнями, поставленими суспільством перед державою та державною владою 
на кожному етапі розвиту; реалізується у відповідних видах і формах, специфічними 
методами, способами, засобами. 

 
Ключові слова: природа держави, природа державної влади, функції держави, 

функції державної влади, функції судової влади. 
 
 
Проведений аналіз наукових підходів щодо поняття функцій судової влади показав, 

що це питання є чи не найменш дослідженим аспектом у сучасній вітчизняній доктрині 
права.  

Узагальнення наявних наукових підходів із зазначеного питання дозволило 
систематизувати характерні недоліки під час його визначення: урівняння функцій судової 
влади із поняттям однієї з них – судової функції; уподібнення поняття або змісту функцій 
судової влади із законодавчо-закріпленими повноваженнями органів держави у її структурі; 
ототожнення функцій судової влади із поняттями цілей, функцій держави, завдань (задач) 
держави та її влади на конкретному етапі розвитку, функцій органів судової влади, 
повноважень органів судової влади. 

З огляду на зазначений аспект, питання функцій судової влади залишається 
недостатньо дослідженим, а наявні підходи до їх визначення містять різні розуміння, 
характеризуються певним ототожненням, почасти – підміною наукових понять. 

У зв’язку із зазначеним, системи функцій, запропоновані у сучасних наукових 
дослідженнях, також не відзначено єдністю. Вбачається, що найбільш розповсюдженим 
недоліком сучасних правових підходів є ототожнення понять функцій судової влади та 
функцій органу (органів) судової влади [див, наприклад, 4; 5; 8; 11; 18; 25; 27; 32; 34; 35; 43]. 
Тоді як правова природа поняття функцій судової влади дещо інша. 

Серед основ дослідження функцій судової влади слід виокремити такі: 
– науковий аналіз доктринальних підходів до визначення правової природи держави 

та її функціонального призначення (як у загальнонауковому контексті, так і стосовно 
специфіки розумінь представниками української юридичної науки); 

– історико-правове дослідження специфіки розвитку та трансформації 
функціонального призначення інституту судочинства (як у загальному контексті еволюції 
державності, так і щодо судових органів на теренах сучасної України); 

– використання теоретико-правового прийому аналізу первинних категорій для 
формування поняття функцій судової влади. 

Так, емпіричною основою дослідження теоретико-правових основ природи поняття 
функцій судової влади як державно-правового явища слід вважати вчення про призначення 
держави, її правову природу, зокрема слід звернутися до першооснов формування 
наукових підходів із зазначеного питання, сформованих у працях античних філософів 
Арістотеля, Платона, Цицерона, Полібія [див., наприклад, 3; 39; 49]; філософсько-правових 
дослідженнях Ш. Монтеск’є, Т. Гоббса, Дж. Локка, В. Гегеля, І. Канта [див., наприклад, 9; 10; 
22; 33; 42]; а також до загальнонаукових вчень про функції держави, зокрема у працях Г. 
Еллінека та Л. Дюгі [див., наприклад, 16; 38]. 

Для розуміння специфіки розумінь функцій держави та функціонального 
призначення судочинства, судової влади представниками української юридичної науки слід 
звернутися до доктринальних досліджень вітчизняних правників, зокрема видатного 
українського правознавця С. Оріховського, який у системності та глибині осмислення різних 
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державних явищ більше ніж на півстоліття випередив Г. Гроція [15]. Специфіку розуміння 
функцій української держави та різних складових влади у ній (зокрема судової) також 
відображено у науковій спадщині   О. Д. Градовського, І. В. Михайловського, О. Ф. 
Кістяківського, С. А. Котляревського та інших. Вагомий вклад у розуміння функцій держави 
та судової влади здійснив і Г. Ф. Шершеневич [див., наприклад 12; 29; 30; 36; 37; 48, c. 409 
– 410; 51]. 

Для врахування специфіки розвитку та трансформації функціонального призначення 
інституту судочинства у загальному контексті еволюції державності слід звернутися до 
наукових підходів професора О. О. Шевченка, І. І. Мудрака та інших історико-правових 
досліджень із питань розвитку державності, інституту судочинства та їх функціонального 
призначення [див., наприклад, 19; 23; 50]. 

У цьому контексті слід зазначити, що формування функцій інституту судочинства 
відбувалось під впливом історичних, національних, ментальних факторів, дієвої сторони, 
що притаманна кожній державі. Це пов’язано із тим, що у державності кожного народу 
зберігається правонаступність розвитку усіх сфер її правовідносин, зокрема судочинства. 
Тобто, у працях вітчизняних науковців відображено саме ті підходи до розуміння функцій 
судової влади, які традиційно були притаманні українській державності кожного періоду. Це 
показав і аналіз історико-правового становлення функцій інституту судочинства, як 
елементу української державності [див, наприклад 20; 21; 24; 26; 28; 44]. А специфіку 
розуміння функціонального призначення держави та складових її влади у сучасний період 
досліджено  професорами Ю. С. Шемшученком та М. І. Козюброю [14; 45]. 

Стосовно дослідження теоретико-правових закономірностей формування поняття 
функцій судової влади слід зауважити про необхідність комплексного відображення їх 
внутрішнього змісту у особливостях та структурі відповідного поняття. Для цього слід 
використати традиційний прийом теоретико-правового дослідження, а саме: аналіз природи 
первинної категорії відносно досліджуваного предмета. 

Так, первинними категоріями для поняття функцій судової влади є поняття «влади», 
«державної влади», «функції», «державної функції». Результати теоретико-правового 
аналізу кореляції поняття функцій судової влади із першими двома категоріями зазначено у 
попередніх публікаціях, тому доречно зосередити основну увагу на висвітленні результатів 
співвідношення досліджуваного поняття із категорією «функція». Остання отримала широке 
застосування в різних сферах, зокрема як 1) явище, яке залежить від іншого явища, є 
формою його виявлення і змінюється відповідно до його змін [1]; 2) робота кого-, чого-
небудь, обов’язок, коло діяльності когось, чогось. Призначення, роль чого-небудь; 3) 
специфічна діяльність кого-, чого-небудь; 4) величина, яка змінюється зі зміною незалежної 
змінної величини (аргументу) [6; с. 1552]. 

Під час формування відповідного поняття слід враховувати, що юридичний термін 
«функція судової влади» сформований з огляду на всі зазначені наукові тлумачення 
категорії «функція». 

Перше з наведених розумінь поняття «функція» застосовується в багатьох наукових 
сферах. Поняття функцій судової влади містить цю характеристику загальнонаукової 
категорії «функція», адже його змістове наповнення залежить від розуміння справедливості 
у загальносуспільному значенні (досить стійка наукова категорія, її поняття піддається 
незначним змінам, які відбуваються довготривало) та завдань та цілей конкретно-
визначеної держави (може бути відносно-змінною науковою категорією в залежності від 
характеристик різних складових влади у конкретно-визначеній державі, наприклад, 
політичного режиму, ідеології тощо). 

Друге тлумачення найбільш поширене у повсякденному вжитку і отримує змістове 
значення в залежності від контексту. Воно також було асимільовано поняттям функцій 
судової влади в процесі формування їх внутрішнього змісту. 

Так, більшість дефініцій функцій судової влади, запропонованих у вітчизняних 
новітніх дослідженнях, ґрунтуються саме на їх конкретно-практичному розумінні як «роботи 
кого-, чого-небудь, обов’язку, кола діяльності когось, чогось». Разом із тим, беззастережне 
використання цього значення «функції» у розумінні функцій судової влади призводить до їх 
ототожнення із повноваженнями відповідних складових структури судової влади, 
закріплених у національному законодавстві. 
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Вбачається, що основним акцентом у розумінні впливу цього тлумачення на поняття 

функцій судової влади є друга частина його формулювання «призначення, роль чого-
небудь». Таке трактування дозволяє розуміти функції судової влади як складову функцій 
конкретно-визначеної держави, у яких відображено корегування, уточнення розуміння 
призначення держави та категорії справедливості з огляду на специфіку відповідної 
державно-правової дійсності. 

Третє значення терміну «функція» характеризується «спеціалізованістю», яка 
притаманна і юридичному поняттю функцій судової влади. 

Останнє із зазначених тлумачень терміну «функція» є математичним значенням. 
Традиційно воно визначається як «позначення дій над             кількістю» [13, с. 539]. У 
математиці та фізиці поняття функції виражає залежність однієї змінної величини від іншої, 
тобто при зміні однієї величини інша також змінюється певним чином. Цю властивість 
терміну «функція» поняття функцій судової влади також зберігає як державно-правове 
явище. Так, в залежності від цілей конкретно-визначеної держави на кожному етапі її 
розвитку, трансформується і зміст її функцій, що закономірно позначається на функціях 
складових влади, зокрема судової влади. 

Окремо слід зазначити про застосування категорії «функція» у філософському 
розумінні, як поєднання трьох основних аспектів: діяльнісного (специфічний спосіб 
взаємодії з навколишнім світом), сутнісного (розкриття іманентних властивостей та природи 
системи) та цільового (призначення даної системи в контексті збереження та розвитку 
системи вищого порядку) [2, с. 43]. 

Також заслуговує уваги соціологічна дефініція терміну «функція», що визначає його 
як роль, яку виконує певний соціальний інститут або приватний соціальний процес відносно 
потреб суспільної системи більш високого рівня організації чи інтересів складових її класів 
та соціальних  груп [31, с. 68]. 

Отже, поняття функцій судової влади знаходиться під впливом розвитку багатьох 
наукових сфер і досліджувати його природу потрібно у відповідних аспектах, адже всі 
зазначені властивості терміну «функція» мають відображатися в похідному спеціально-
юридичному понятті та дефініції функцій судової влади. 

Наступним кроком до розуміння теоретико-правової природи поняття функції судової 
влади є розуміння його співвідношення із поняттям функцій держави. 

У енциклопедичних джерелах запропоновано різні визначення поняття «функцій 
держави», наприклад, як основні напрями або види діяльності держави, які виражають її 
суть і призначення, роль і місце в суспільстві [52, с. 313]. 

Звертаючись до юридичних дефініцій функцій держави, запропонованих сучасними 
науковцями, варто відмітити поліструктурність відповідної правової доктрини та 
множинність наукових підходів до їх визначення. 

Серед видатних фахівців правової науки досить поширеним є визначення функцій 
держави як комплексного поєднання предмету та змісту її діяльності в певному напрямі, що 
забезпечується відповідними засобами та способами [7, с. 141; 46, с. 94]. 

Ще одним підходом для формування терміну функцій держави є позначення їх 
комплексу як основних напрямів державної діяльності, які відображають зміст та соціальне 
призначення, цілі та завдання держави щодо керівництва суспільством [47, с. 146]. 

Подібні тлумачення зустрічаються в різних інтерпретаціях, зокрема  як основних 
напрямів діяльності держави, які виражають її сутність і соціальне призначення в галузі 
управління справами суспільства [17, с. 89]. 

Можливо, витоки таких дефініцій потрібно шукати в наукових підходах професорів С. 
С. Алєксєєва та П. М. Рабіновича. Останній визначив функції держави як основні напрями 
діяльності держави, які розкривають її соціальну сутність і призначення в суспільстві [41, с. 
46]. 

На тлі різноманітних підходів до формулювання поняття «функції держави» 
найбільш універсальними видаються ті дефініції, що містять основоположні властивості без 
уточнення їх природи з огляду на конкретну державно-правову дійсність. Наприклад, 
професор В. Ф. Погорілко визначив функції держави як основні напрями або види її 
діяльності, що виражають суть і призначення держави, її роль і місце в суспільстві [40, с. 9]. 

Як видно із зазначених дефініцій, визначення функцій держави ґрунтується на 
поняттях «видів» та «напрямів» діяльності. Слід зауважити, що узагальнивши наявні 
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підходи до визначення функцій держави, їх можна систематизувати у такі основні напрями 
розуміння функцій держави: 

– як «основні види» її діяльності; 
– як «сукупність видів її діяльності та додаткових складових» (наприклад, механізму 

державного впливу на них); 
– як «основні напрями» її діяльності, що виражають її суть; 
– як «сукупність напрямів її діяльності». 
У цьому контексті варто зауважити про наявність певного ототожнення понять 

«напрями» та «види» діяльності. Звертаючись до енциклопедичних джерел слід 
етимологічно розмежувати ці поняття. Так, «напрям – це шлях діяльності, розвитку кого-, 
чого-небудь, спрямованість якоїсь дії, явища» [6, с. 731], тоді як «вид – це окрема галузь 
роботи, заняття, різновид у ряді предметів, явищ» [6, с. 132]. 

Зазначене слід врахувати під час формування теоретико-правової дефініції функцій 
судової влади, які доцільно розглядати як напрями діяльності держави у відповідній сфері, 
що реалізуються у конкретно-визначених видах, формах, методах, способах її діяльності. 

Ще однією характерною особливістю зазначених дефініцій є розуміння функцій 
держави у якості засобу «управління справами суспільства» та їх «призначення в 
суспільстві». Юридичне вираження таких відносин суспільства та функцій його держави 
слід застосовувати і до поняття функцій судової влади як похідного поняття від функцій 
держави у конкретно-визначеній сфері її владного регулювання. Однак, для розуміння 
правової природи їх змісту слід врахувати співвідношення таких теоретико-правових 
категорій: 

1) призначення загальносуспільного явища влади та судової влади як її складової; 
2) змісту функцій держави у цій конкретно-визначеній сфері владного регулювання 

та функцій судової влади, як складового елементу її державної влади; 
3) функцій судової влади та принципів її організації, а також повноважень різних 

складових у структурі відповідних органів, які реалізують функції судової влади у державно-
об’єктивній дійсності конкретно-визначеної держави, зокрема засобами законодавчо-
закріплених повноважень. 

Особливу увагу слід звернути на розуміння співвідношення призначення 
загальносуспільного явища влади та судової влади як її складової. Так, слід зауважити про 
наявність у багатьох дефініціях функцій держави звернення до її «соціальної природи», 
«соціальної сутності» тощо. 

Безумовно, загальносоціальний аспект державних функцій по праву вважається 
науковцями найбільш стабільною складовою їх змісту [7, с. 145]. Тому в цілому можна 
погодитися з наявністю соціальної складової і в понятті функцій судової влади, проте з 
поправкою на рівноправну роль інших складових змісту цього поняття. Крім того, слід 
враховувати, що розуміння «соціального» у кожному суспільстві та державній моделі може 
різнитися, а корелятивним поняттям, яке виражає ідею «соціального» у дефініції функцій 
судової влади є «справедливість». Тож емпірічними основами формування наукового 
поняття функцій судової влади, на яких ґрунтується відповідна дефініція є: 

– розуміння призначення влади та її складових у загальносуспільному розумінні; 
– розуміння призначення влади та її складових (зокрема судової влади) у конкретно-

визначеній державі. 
Так, у понятті функцій судової влади конкретно-визначеної держави відображено 

кореговані, уточнені поняття призначення (мети) держави та державної влади, її складових 
(зокрема судової влади), а також категорії справедливості з огляду на специфіку 
ментальності, релігії, традицій, звичаїв цієї держави, відповідної державно-правової 
дійсності. Її слід пов’язувати із розвитком суспільного розуміння призначення держави та 
інституту судочинства, а також відповідних наукових підходів. Тому щодо «знеособлених» 
(стосовно конкретно-визначеної держави) основ поняття функцій судової влади доречно 
застосовувати формулювання «розуміння справедливості суспільством». 

Таким чином, теоретико-правові основи поняття функцій судової влади слід розуміти 
як сукупність напрямів діяльності окремої складової державної влади у конкретно-
визначеній сфері її владного регулювання – з приводу встановлення справедливості, 
відповідно до конкретизованих, аутентичних цінностей та орієнтирів; що корелюється із 
розумінням призначення (мети) цієї держави у суспільстві; її цілями; змістом функцій, які 
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виконує держава у суспільстві (державних функцій); завданнями, поставленими 
суспільством перед державою та державною владою на кожному етапі розвиту; 
реалізується у відповідних видах і формах, специфічними методами, способами, засобами. 
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THE CONCEPT OF THE JUDICIAL POWER FUNCTIONS                                       
(THEORETICAL AND LEGAL ASPECT) 

 
M. BULKAT 

 
The analysis of scientific approaches to the concept of functions, the judiciary has shown 

that this issue is perhaps the least explored aspect in the contemporary Russian doctrine of law.  
Summarizing the existing scientific approaches to this issue have helped to systematize 

the typical drawbacks during its definition: the equation of the judiciary with the concept of one of 
them – the judicial functions; the assimilation of the concept or content of the judiciary with the 
legislated powers of the state in its structure; the identification of the judiciary with the concepts of 
goals, functions, tasks (task) of the state and its authorities at a particular stage of development, 
the functions of the judiciary, powers of the judiciary. 

Considering this aspect, the question of the judiciary remains poorly understood, and 
existing approaches to their definition have different understanding, characterized by a certain 
identification, partly by the substitution of scientific concepts. 

In connection with the above, the system of functions proposed in modern scientific 
research, also marked by unity. It is seen that the most common shortcoming of contemporary 
legal approaches is the identification of concepts of the functions of the judiciary and the 
functions of the body (bodies) of the judicial authorities [4; 5; 8; 11; 18; 25; 27; 32; 34; 35; 43]. 
While the legal nature of the concept of the judiciary is somewhat different. 

Among the foundations of the study of the functions of the judiciary include the following: 
– scientific analysis of doctrinal approaches to the definition of the legal nature of the state 

and its functional purpose (as in a scientific context and in relation to the specifics of 
understanding with representatives of the Ukrainian legal science); 

– historical and legal research into the development and transformation of the functional 
purpose of the institution of legal proceedings (as in the General context of the evolution of the 
state, and the judiciary on the territory of modern Ukraine); 

– using the theoretical framework of reception analysis the primary categories for the 
formation of the concept of the judiciary. 

So, the empirical basis of the research theoretical and legal foundations of nature the 
notion of the judiciary as state-legal phenomena should be considered as the doctrine of the 
purpose of the state, its legal nature, in particular should refer to the fundamentals of the 
formation of scientific approaches to this issue, formed the writings of the ancient philosophers 
Aristotla, Platona, Cicerona, Polybiusa [3; 39; 49]; a philosophical-legal studies, Montesquieu, 
Hobbes, Gona Locka, V. Gegela, I. Kanta [9; 10; 22; 33; 42]; and in scientific doctrines of the 
functions of the state, particularly in the works of G. Ellinika and L. Dugi [16; 38]. 

Understanding understandings of state functions and the functional purpose of the 
proceedings, the judiciary, representatives of the Ukrainian legal science should refer to the 
doctrinal studies of native lawyers, in particular, the prominent Ukrainian scholar S. 
Orekhovskogo, who in the consistency and depth of understanding of various state phenomena 
more than half a century ahead of G. Grociua [15]. The specificity of the understanding of the 
functions of the Ukrainian state and the various components of power in it (in particular judicial) is 



K N O W L E D G E • E D U C A T I O N • L A W • M A N A G E M E N T №2 (14) 2016 

 

11 
 

11  
also reflected in the scientific heritage of A. D. Gradovskogo, J. V. Michaelowskogo,                      
A. F. Kistyakovskogo, S. A. Kotlyarevskogo and others. A significant contribution to the 
understanding of the functions of the state and the judiciary undertook and G. F. Shershenevich 
[12; 29; 30; 36; 37; 48, c. 409 – 410; 51]. 

To account for the specifics of the development and transformation of the functional 
purpose of the institution of proceedings in the General context of the evolution of state should 
consult the scientific approaches of Professor A. A. Shevchenko, I. I. Mudrak and other historical 
and legal research on issues of development of the state, Institute proceedings and their 
functions [19; 23; 50]. 

In this context it should be noted that the formation of the functions of the Institute 
proceedings was influenced by its historical, cultural and mental factors, effective side, which is 
inherent in every state. This is due to the fact that the statehood of each nation retained the 
succession of development in all spheres of its relations, in particular proceedings. That is, in the 
works of Russian scientists reflected the approaches to the understanding of the functions of the 
judiciary, which traditionally have been characteristic of Ukrainian statehood for each period. It 
showed the analysis of the historical and legal formation of the functions of the Institute 
proceedings, as an element of Ukrainian statehood [see for example 20; 21; 24; 26; 28; 44]. The 
specificity and understanding the functional purpose of the state and its constituent authorities in 
the modern period studied by professors Yu. s. Shemshuchenko and M. I. Koziubra [14; 45]. 

With regard to the study of theoretical and legal regularities of the formation of the concept 
of the judiciary it should be noted that a comprehensive display of their inner content in the 
features and structure of the corresponding concept. To do this, use the traditional technique of 
theoretic-legal research, namely the analysis of the nature of primary categories with respect to 
the subject matter. 

So, the primary categories for the concept of functions of judicial power is the concept of 
"power", "power state", "function", "public functions". The results of theoretical and legal analysis 
of the concept of correlation functions of the judiciary with the first two categories noted in 
previous publications, so it is appropriate to focus on the achievements of the ratio of the 
researched concepts with the category of "function". The latter has been widely used in various 
fields, in particular 1) a phenomenon dependent on other phenomena, is a form of discovery and 
is changed in accordance with changes [1]; 2) the work of someone, something, an obligation, a 
range of activities anyone, anything. Appointment, role something; 3) specific activity of anyone, 
anything; 4) the value of which changes with the independent variable (argument) [6; p. 1552]. 

During the formation of the corresponding concept note that the legal term "function of the 
judiciary" formed by considering all of these scientific interpretation of the category "function". 

The first of these considerations, the concept of "function" is used in many scientific fields. 
The concept of functions of the judiciary include the characteristic of General scientific category 
"function", because its content depends on the understanding of justice in the public value 
(steady enough scientific category, the concept is subjected to minor changes that occur long-
term) and goals and objectives specifically-defined state (may be relatively variable scientific 
category, depending on the characteristics of the various components of power in a specifically 
defined state, for example, political regime, ideology, etc.). 

The second interpretation most common in daily use and gets the meaning depending on 
the context. It has also been assimilated by the concept of the functions of the judiciary in the 
process of formation of their inner content. 

So, most definitions of the functions of the judiciary, as proposed in recent national 
studies, is based on their particular practical terms as "the work of someone, something, an 
obligation, a range of activities anyone, anything." However, the unconditional use of this value 
functions in the understanding of the functions of the judiciary leads to their identification with the 
powers of the relevant components of the structure of the judiciary is enshrined in national 
legislation. 

It is seen that the main emphasis in the understanding of the impact of this interpretation 
on the concept of the judiciary is the second part of his formulation of the "purpose, role 
anything." This interpretation allows us to understand the functions of the judiciary as a 
component of the functions specifically of a particular state, which reflects the adjustments clarify 
the understanding of the purpose of the state and the categories of fairness, given the specificity 
of the relevant state-legal reality. 
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The third meaning of the term "function" is characterized by "speculoos", which is inherent 

in the legal concept of the judiciary. 
The latter of these interpretations of the term "function" is a mathematical value. 

Traditionally it is defined as "designation of action over quantity" [13, p. 539]. In mathematics and 
physics the concept of a function expresses the dependence of one variable from another, i.e. 
when you change one value the other also changes in a certain way. This property of the term 
"function" concept of the judiciary also remains a public-legal phenomenon. So, depending on the 
purpose of specifically-defined state at each stage of its development, transformeres and the 
maintenance of its functions, which naturally affects the functions of the components of 
government, including the judiciary. 

It should be noted separately on the application of the category "function" in a 
philosophical sense, as a combination of three main aspects: the activity (the specific method of 
interaction with the environment), intrinsic (disclosure manenti properties and the nature of the 
system) and the target (purpose of the system in the context of the conservation and 
development of higher order) [2, p. 43]. 

Also noteworthy sociological definition of the term "function" that defines it as a role of a 
certain social institution or a private social process in relation to the needs of the social system of 
a higher level of organization or the interests of its constituent classes and social groups [31, p. 
68]. 

Thus, the concept of the judiciary is under the influence of the development of many 
scientific fields to explore the nature of need in the relevant aspects, after all, these properties of 
the term "function" should be reflected in field specialized legal concept and definition of the 
functions of the judiciary. 

The next step to understanding the theoretical and legal nature of the concept of the 
functions of the judiciary have an understanding of its relationship with the concept of state 
functions. 

In the encyclopedic sources proposed different definitions of the concept of "state 
functions", such as main areas or activities of state, which Express its nature and purpose, role 
and place in society [52, p. 313]. 

Turning to the legal definitions of state functions proposed by modern scholars, it is worth 
noting pastfuture relevant legal doctrines and the multiplicity of scientific approaches to their 
definition. 

Among notable practitioners of legal science it is quite common to define functions of the 
state as a complex combination of subject matter and content of its activities in a direction that is 
ensured by the appropriate means and ways [7, p. 141; 46, p.94]. 

Another approach to generate time functions of the state is the designation of the complex 
as the main directions of the state activities that reflect the content and social purpose, goals and 
objectives of the state to guide society [47, p. 146]. 

Similar interpretations are found in various interpretations, particularly as the main 
activities of the state that Express its essence and social purpose in the management of the 
Affairs of the society [17, p. 89]. 

Perhaps the origins of such definitions must be sought in the scientific approaches of 
professors S. S. Alekseeva and P. M. Rabinowicha. The last defined function of the state as the 
main directions of state activities, which reveal its social essence and purpose in society [41, p. 
46]. 

Against the background of various approaches to the formulation of the concept of "state 
functions" the most universal present you the definitions that contain the fundamental properties, 
without specifying their nature, given the specific state and legal reality. For example, Professor 
V. F. Pogorilko defined the functions of the state as the main direction, or activity, expressing the 
nature and purpose of the state, its role and place in society [40, p. 9]. 

As can be seen from these definitions, definitions of state functions is based on the 
concepts of "species" and "directions" activities. It should be noted that generalizing existing 
approaches to the definition of the functions of the state, they can be systematized in the 
following basic areas of understanding of the functions of the state: 

– "principal activities of the company; 
– as a set of activities and the additional components (for example, the mechanism of 

state influence on them); 
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– as "the main directions of its activities, expressing its essence; 
– as "the totality of its activities". 
In this context, it is worth noting about a certain identification of the concepts of "direction" 

and the "types" of activities. Turning to encyclopedic sources should be etymologically to 
distinguish between these concepts. So, direction is the path of activities, development of 
someone, something or orientation of any action, phenomenon" [6, p. 731], while "view" is a 
separate branch of work, occupation, in some kind of objects, phenomena" [6, p.132]. 

Specified should be taken into account during the formation of theoretical and legal 
definitions of the functions of the judiciary, which should be considered as the directions of state 
activities in the relevant sector, which are implemented in the concrete of certain kinds, forms, 
methods, ways of its activities. 

Another characteristic feature of these definitions is the understanding of the functions of 
the state as a means of "control society" and their "purpose in society". The legal expression of 
such relations between society and state should also apply to the notion of the judiciary as a 
derivative from the concept of state functions in specifically-defined the scope of its power of 
regulation. However, the understanding of the legal nature of their content should take into 
account the ratio of these theoretical and legal categories: 

1) purpose of social phenomena of power and the judiciary as its component; 
2) content functions of the state in this specifically-defined power regulation and functions 

of the judiciary, as an integral element of state power; 
3) of the judiciary and principles of its organization and powers of the various components 

in the structure of the relevant authorities, which realize the functions of the judiciary in the state 
of objective reality, specifically-to a particular state, particularly by means of legally-enshrined 
mandate. 

Special attention should be paid to the understanding of the correlation between 
destination social phenomena of power and the judiciary as part of it. So, it should be noted that 
many definitions of the functions of the state appeal to its "social nature", "social nature" and the 
like. 

Of course, the General social aspect of state functions is considered by scientists the 
most stable component of their content [7, p. 145]. Overall, therefore, possible to accept the 
presence of the social component in the concept of the judiciary, however, adjusted for an equal 
role of other components of the content of this concept. In addition, note that understanding the 
"social" in every society and state models may be different, but corelation concept which 
expresses the idea of "social" in the definition of the functions of the judiciary is "justice". So 
emprime the basics of forming scientific concepts of the functions of the judiciary, which 
underpins the relevant definition is: 

– understanding of the purpose of government and its constituents in a civil sense; 
– understanding of the purpose of government and its components (in particular the 

judiciary) in specifically-defined state. 
So, the notion of the judiciary specifically-defined States reflect correlated, refined the 

concept of destination (goal) state and state power and its components (particularly the judiciary), 
as well as the categories of justice, taking into account the specifics of mentality, religion, 
traditions, customs of this state, the corresponding state-legal reality. It should be linked with the 
development of public understanding of the purpose of the state and the institution of the 
proceedings, and the relevant scientific approaches. Therefore, a relatively "impersonal" (in 
relation to the specific-a particular state) bases the concept of the judiciary is appropriate to use 
the phrase "understanding social justice". 

Thus, theoretical and legal bases of the concept of the judiciary should be understood as 
a set of separate directions of activity of state authorities in specifically-defined the scope of its 
power of regulation about the establishment of justice, in accordance with specific, authentic 
values and orientations; that is correlated with the understanding of the purpose (goal) of the 
state in society; its objectives; the content of functions of the state in society (the state functions); 
the tasks set by the society before the state and state power at every stage of development; 
implemented in the forms, specific methods, ways, means. 
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