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Adnotacja. W artykule podkreślono historyczne etapy, z których każdy charakteryzuje się pewnymi osiągnięciami 
z punktu rozwoju mechanizmu operacyjno-poszukiwawczego zapewnienia niejawnych czynności śledczych 
(poszukiwawczych), ich treści prawnej, organizacyjnej i taktycznej, od utworzenia prymitywnego mechanizmu 
bezpośredniego wykorzystania wyników niejawnej działalności do wykonywania wymiaru sprawiedliwości, bez 
kontrolujących, ograniczających bezpieczników, do radykalnej zmiany prawa postępowania karnego, konsolidacji systemu 
niejawnych czynności (niejawnych czynności śledczych (poszukiwawczych)), co w rzeczywistości zapewniło połączenie 
do tego czasu dwóch odrębnych rodzajów: operacyjno-śledczych i karno-procesowych, w wyniku czego zgodnie z 
prawem ustanowiono procedurę ustalania przebiegu i wyników niejawnych czynności śledczych (poszukiwawczych), 
zapewniającą wykorzystanie dokumentów sporządzonych na podstawie wyników ich przeprowadzenia (z odpowiednim 
zabezpieczeniem siłami i środkami czynności operacyjno-poszukiwawczych), gdy zostaną udowodnione na tych samych 
podstawach, co wyniki innych działań dochodzeniowych.

Słowa kluczowe: działalność operacyjno-poszukiwawcza, postępowanie przygotowawcze, niejawne czynności 
śledczych (poszukiwawczych), prowadzenie niejawnych czynności śledczych (poszukiwawczych), wsparcie operacyjne 
i poszukiwawcze, rozwój historyczny.
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Abstract. The article signifies the historical stages, each of which is characterized by certain achievements from 
the point of view of the development of the mechanism of operational and investigative support of conducting covert 
investigative (search) actions, their legal, organizational and tactical content, from the formation of a primitive mechanism 
of direct use of the results of clandestine activities for the implementation of justice, without controlling, restraining fuses, 
to the radical c hange of criminal procedural legislation, consolidation of the system of covert actions (covert investigative 
(search) actions), which in fact ensured the merger of two separate types of state-authority activity until now: operative-
search activity and criminal-procedural activity, as a result of which the procedure for recording the progress and results 
of the covert investigative (search) actions is established by law, which ensures the use of documents, based on the results 
of their conducting (with appropriate support by the forces and means of the operative-search activity) when proving on 
the same grounds as the results of other investigative actions.
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Анотація. У статті виокремлено історичні етапи, кожний з яких характеризується певними здобутками з точ-
ки розвитку механізму оперативно-розшукового забезпечення проведення НСРД, їх правового, організаційного 
та тактичного змісту, від формування примітивного механізму прямого використання результатів негласної діяль-
ності для здійснення правосуддя, без контролюючих, стримуючих запобіжників, до кардинальної зміни кримі-
нального процесуального законодавства, закріплення системи негласних дій (НСРД), що фактично забезпечило 
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злиття до цього часу двох окремих видів державно-владної діяльності: оперативно-розшукової та кримінально-
процесуальної, внаслідок чого законодавчо встановлено порядок фіксації ходу і результатів НСРД, що забезпечує 
використання документів, складених за результатами їх проведення (з відповідним забезпеченням силами та засо-
бами ОРД) при доказуванні на тих самих підставах, що й результати проведення інших слідчих дій. 

Ключові слова: оперативно-розшукова діяльність, досудове розслідування, негласні слідчі (розшукові) дії, 
проведення негласних слідчих (розшукових) дій, оперативно-розшукове забезпечення, історичний розвиток.

Постановка проблеми. Історія становлення негласних дій як окремого способу збирання інформації, 
своїм корінням сягає глибини віків. Їх суть та зміст, специфічні особливості можна зрозуміти, проаналізу-
вавши історію їх розвитку та становлення. Практично матеріали, отримані оперативно-розшуковим шля-
хом забезпечували ретроспективне пізнання обставин злочину, але доказами визнавались лише у ті пері-
оди, коли система правосуддя функціонувала в умовах тоталітарного режиму. Оскільки існуюча система 
кримінальної юстиції, що склалася в Україні, не повною мірою відповідала новим суспільним відносинам 
і не забезпечувала належного стану правопорядку, ефективного захисту осіб, суспільства та держави від 
небезпечних посягань на права і законні інтереси громадян, виникла об’єктивна потреба в її реформуванні, 
а саме прийнятті нового КПК України, новизною якого є введення до неї негласних слідчих (розшукових) 
дій (далі – НСРД) як окремого інституту процесуальних дій, що проводяться під час досудового розсліду-
вання (Глушков, Білічак, 2012: 306–309). Хоча з моменту прийняття чинного КПК України (у 2012 році), 
а відповідно і уведення НСРД пройшов значний проміжок часу, але залишки застарілого механізму вико-
ристання інформації, отриманої негласним шляхом, постійно нагадують про себе, створюючи суттєві пере-
шкоди у досудовому розслідуванні. З одного боку ефективність «негласної діяльності» в кримінальному 
процесі вже доведено практикою, але з іншого боку, це не означає, що законодавство з питань регламентації 
проведення негласної діяльності в кримінальному процесі є досконалим. Формально зміна параметрів однієї 
з ланок (НСРД), у функціонуванні механізму (кримінальної юстиції), без зміни параметрів інших ланок при-
зводить до порушень та неефективного функціонування всього механізму. Вітчизняна система побудована 
таким чином, що передбачає проведення НСРД не самостійно слідчим, а с залученням оперативних підроз-
ділів, тобто їх забезпечення проведення силами та засобами оперативно-розшукової діяльності. Зазначене 
обумовлює необхідність дослідження передумов і генезису формування цього інституту, його ролі в кон-
цептуальній зміні моделі доказування у кримінальному процесі на протязі формування та функціонування 
вітчизняної системи кримінальної юстиції в частині збирання доказів шляхом проведення негласних захо-
дів, забезпечення їх проведення за допомогою сил та засобів оперативно-розшукової діяльності.

Стан наукових досліджень. Історичні ретроспективи розвитку оперативно-розшукової діяльності, як 
окремого напрямку дій правоохоронних органів, розглядалися у ряді робіт. Науковці досліджували зазна-
чену діяльність у стародавні часи (О.М. Бандурка, І.П. Козаченко та ін.), у період феодалізму (В.Д. Сущенко, 
О.М. Піджаренко, А.Й. Пашук та ін.), відповідні інститути російської імперії (до складу якої входила Укра-
їна) (М.А. Погорецький, В.В. Поливода, В.С. Сідак, В.С. Степанов та ін.), пошукову діяльність української 
радянської міліції (В.П. Пилипчук, Д.Й. Никифорчук та ін.). Слід відмітити, що зазначені та інші науковці 
розглядали в основному співвідношення інструментарію досудового розслідування та оперативно-розшу-
кової діяльності у контексті використання результатів їх застосування як доказів. Ці дослідження здійсню-
валися у період до уведення інституту НСРД до кримінального процесуального законодавства та у перші 
роки його становлення, відпрацювання дієвого механізму реалізації. Аналіз десятирічного досвіду функціо-
нування інституту НСРД дозволяє констатувати, що відпрацьована практика саме оперативно-розшукового 
супроводження досудового розслідування, у тому числі і забезпечення проведення НСРД силами та засо-
бами ОРД. У такому контексті ґенеза розвитку цього механізму не досліджувалася.

Мета статті – дослідити особливості розвитку механізму оперативно-розшукового забезпечення про-
ведення негласних слідчих (розшукових) дій.

Основний зміст. Однією з невід’ємних складових державного апарату для здійснення правоохоронних 
функцій в різні часи було збирання інформації (в тому числі і негласне). Зазначена діяльність здійснювалася 
на протязі усієї історії людства, але у кожну історичну епоху вона проявлялася по-різному, оскільки зі змі-
ною соціальних умов змінювалися сфери її застосування, засоби, форми і методи.

До першого етапу ми відносимо прообраз – примітивний механізм прямого використання результатів 
негласної діяльності для здійснення правосуддя, але без будь яких контролюючих, стримуючих запобіжників.

На другому етапі, у період античності, ми спостерігаємо чітке відокремлення осіб, які збирали інфор-
мацію (у тому числі і негласну), осіб, які цю інформацію збирали та аналізували у контексті та осіб, які цю 
інформацію використовували у процесі розслідування та судового розгляду.

На третьому етапі, який припадає на період існування рабовласницьких держав, виникли спеціалізовані 
підрозділи, які мали за обов'язок охороняти громадський порядок і спокій вживати заходи примусу до тих, 
хто цей спокій і порядок порушував. Цей етап у контексті нашої теми - можна визначити як поява спеціалі-
зованих осіб, для отримання інформації, що використовувалась під час «дізнання» та «судового розсліду-
вання».

У період середньовіччя відбувається своєрідне делегування функцій негласного збирання інформації 
та відпрацювання стабільного механізму надходження та збирання такої інформації до релігійних утво-
рень. Перевірка такої інформації з метою її подальшого використання як доказів здійснювалася шляхом 
проведення тортур, що не мало нічого спільного з правовим полем (кримінальною юстицією). У цей же 



240

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2022 № 8 (52)

© Knowledge, Education, Law, Management

період на території сучасної України (за часів князювання Рюриковичів) негласна діяльність регламентува-
лася «зводом» законів «Руська правда» (являла собою князівський судебник), але здійснювалася за справами 
політичного характеру – князівською владою на чолі з князем, за карними справами – органами управління 
князівської влади та потерпілими, а судовий розгляд на місцях здійснювали тіуни, які розглядали справи 
пов’язані з посяганням на князівське майно, та на княжих людей і багатіїв (Пиджаренко, 1994: 18). 

Наступний етап характеризується посиленням централізації державної влади (XV – на XVIІ ст.) на Русі 
(Російської імперії), до якої входила й значна частина земель сучасної України (з XVII ст.). Соборним уло-
женням 1649 р. функції з розшуку злочинців, слідства й суду об’єднувалися одним поняттям «розшук» 
(Софроненко, 1957). У 1669 р. була встановлена посада сищика. На сищиків покладалося вирішення питань 
по кримінальним справам (пошукові, слідчі й судові функції) (Линовский, 2001: 13−20). У 1695 р. був вида-
ний царський указ, який дозволяв воєводам отримувати інформацію про злодіїв і розбійників всіма можли-
вими засобами для їх своєчасного виявлення з метою попередження і розкриття злочинів. На цьому етапі 
формується особлива форма судочинства – слідчо-розшуковий процес, в якому негласні заходи і слідчі дії 
в законодавчих актах чіткого розмежування не мали, натомість окремо регламентувалися дії уповноважених 
осіб з розшуку та затримання злочинців. У контексті нашої теми - органи слідства практично здійснювали 
і негласні дії у процесі розслідування, а окремі підрозділи («оперативні»), здійснювали їх забезпечення. 

На наступному етапі (від петровської епохи (1682–1725 рр.) і до реформ 60-х років ХІХ ст.) створений 
(1697 р.) спеціалізований державний орган з негласної розшукової діяльності – Преображенський Приказ, 
що провадив розшук у політичних злочинах (Воскресенский, 1995: 318), регулярна поліція, інститут фіска-
лів – особливих посадових осіб, які контролюють негласне розслідування («Указ о фискалах и о ихдолжности 
в действии» від 14 березня 1714 р.) (Российское законодательство…). Практично відбувається відокрем-
лення «оперативних підрозділів» внаслідок регламентації негласної роботи, їх негласна робота поставлена 
під особливий нагляд, до їх функції віднесено забезпечення розслідування.

На наступному етапі нормативно конкретизується, що негласна робота – це розшукова форма кримі-
нального процесу (Сборник законодательных документов…). У ст. 262 Статуту кримінального судочин-
ства 1864 року зафіксовано було правило, відповідно до якого «попереднє слідство не може бути розпочате 
без законного приводу та достатньої підстави», тобто, формально виникнув інститут оперативного забез-
печення у формі дізнання, яке проводилося без свідків та понятих шляхом негласних розшуків, розпитів, 
неформального особистого посвідчення, збирання письмових та словесних довідок. 14 червня 1880 р. при 
міській поліції Києва була створена розшукова частина поліції, основними методами діяльності працівників 
якої були особистий пошук, оперативне розпізнання, короткочасне впровадження, зовнішнє спостереження, 
агентурний метод, оперативний огляд. Її діяльність регламентувала «Інструкція чинам Київської сискної 
поліції», якою приписувалось чинам розшукової поліції «... завжди діяти цілком таємно і надто обачливо, 
...все знати, все бачити і водночас намагатися не бути ніким поміченим, зберігати довірену їм службову 
таємницю і нікому із сторонніх осіб не розповідати про цілі і плани своїх службових дій і взагалі в розмовах 
з будь-ким бути надто стриманим і тактовним» (Моісеєв, Никифорчук, Ніколаюк, 2009: 59−60). У контек-
сті нашої тематики, на цьому етапі складається форма негласної діяльності у вигляді дізнання, основним 
завданням якої було саме оперативне забезпечення розслідування як у вигляді попередньої оперативної 
перевірки, яка проводилася з метою встановлення підстав для початку розслідування, а також власне його 
оперативне забезпечення. 

На наступному етапі відбувається виокремлення оперативних підрозділів поліції, які здійснювали власне 
дізнання (за конкретними справами) на місцях та централізованих підрозділів (служба зовнішнього спосте-
реження), яка стала такою після створення у 1894 р. при Московському охоронному відділенні спеціального 
«летючого загону» філерів (Челнов, 1919: 36). У 1907 р. Законом «Про організацію розшукової частини», 
для проведення розшуку в складі поліцейських управлінь у всіх губернських та інших великих містах ство-
рені розшукові відділення (Балуев, Брестовская, Ветлугин, 1984: 35). Зазначений Закон розглядав пошукову 
роботу як допоміжні заходи у вирішенні завдань кримінального судочинства (§ 1, 2, 7, 9) (Закон об органи-
зации…). У контексті нашого дослідження можна констатувати, що на цьому етапі склалося система опе-
ративних підрозділів, одні з яких здійснювали оперативне супроводження конкретних кримінальних справ 
і всі негласні дії проводили не на підставі рішення судового слідчого, а тільки за погодженням з прокурором, 
а інші - це спеціалізовані оперативні підрозділи, які проводили окремі негласні заходи як в інтересах роз-
слідування, та і власне для пошуку злочинців без прив’язки до конкретного розслідування.

Наступний етап починається з моменту падіння самодержавства у 1917 р., що спричинило розвал вже 
існуючої системи оперативного забезпечення розслідування. Такий стан справ протримався на протязі 
кількох років, поступово змінюючись позитивним ставленням, що відобразилось у відомчих нормативних 
актах. На початку 1919 р. у складі Ради Народних Комісарів УРСР було організовано НКВС, з метою поси-
лення боротьби з кримінальною злочинністю із загальної міліції були виділені судово-кримінальна міліція 
і судово-кримінальний розшук (Михайленко, Кондратьев, 1997: 102). Прийнятим у 1922 р. КПК Україн-
ської РСР (ч. 5 ст. 23), також було закріплено посади слідчих, які мали право самостійно проводити виїмку 
поштово-телеграфної кореспонденції, на підставі дозволу прокурора (ст. ст. 189-191 КПК Української РСР 
1922 р. (Михайленко, 1966) та ст. ст. 184-185 КПК Української РСР 1927 р. (Михайленко, 1967)). В різні 
періоди існування України в складі СРСР негласна діяльність по різному розглядалася з точки зору право-
вої регламентації. Зокрема, як загальна тенденція, діяльність з оперативного забезпечення розслідування не 
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регламентувався на рівні Закону, а лише непрямо вказувалося у підзаконних нормативних актах. Це пояс-
нюється, на нашу думку, тим фатом, що у кримінальному процесі країни, де панує тоталітарний режим 
немає необхідності додержання прав та свобод людини, а отже матеріали («доказова інформація») здобуті 
у результаті оперативно-розшукової діяльності прямо використовуються під час судових розглядів, а суддя 
відповідно приймає їх як докази керуючись при цьому принципами «революційної доцільності», «соціа-
лістичної необхідності» та інших, якими підмінялися у цей період принципи додержання прав та свобод 
людини, права на захист, таємниця особистого життя, недоторканість житла тощо.

Певні позитивні зміни відбуваються на наступному етапі, який характеризується початком нормативного 
регулювання процесу оперативно-розшукового забезпечення розслідування на законодавчому рівні. В ухва-
леному 28 грудня 1960 р. КПК УРСР був закріплений порядок розв’язання питання про порушення кримі-
нальної справи, та так звана дослідча перевірка, яка здійснювалася протягом 3−10 діб органами дізнання, 
тобто оперативним підрозділами з застосуванням негласних сил та засобів. Тобто КПК визначив можливість 
таких дій – застосування у ході забезпечення процесу розслідування (на стадії порушення кримінальної 
справи) сил та засобів оперативно-розшукової діяльності. У контексті нашої тематики, на цьому етапі було 
визнано необхідність та у загальних рисах частково визначено участь оперативних підрозділів у забезпе-
ченні процесу розслідування, у тому числі і окремих його стадій, але не зазначено а ні форми, а ні способи 
та можливий інструментарій. 

З 1960 року (з невеликими інтерпретаціями) паритет між оперативно-розшуковою діяльністю та слід-
ством зберігався практично 50 років, і за часів перебування України у складі СРСР, і після отримання неза-
лежності у 1991 році. Прийняття закону, що регламентував здійснення оперативно-розшукової діяльності 
(Про оперативно-розшукову діяльність, 1992) практично не вплинуло на ситуацію, оскільки не знайшло 
відображення у кримінальному процесі. Оперативно-розшукова діяльність практично виконувала завдання 
впливу на злочинність негласними (певною мірою незаконними) методами, її інструментарій був ефектив-
ніше пристосований до отримання інформації (яка практично могла бути використана як доказова, за умови 
зняття законодавчих обмежень) у порівнянні з інструментарієм органів слідства.

На наступному етапі, у 2001 році до ч. 2 ст. 8 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» були 
внесені норми, які встановлювали вимоги щодо документування результатів оперативно-технічних заходів 
з метою використання їх як доказів за кримінальними справами. Були внесені зміни до ст. 187 «Накладення 
арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв'язку» та доповнено ст. 187-1 «Огляд і виїмка 
кореспонденції та дослідження інформації, знятої з каналів зв'язку», якою передбачався огляд та виїмка 
кореспонденції, зняття інформації з каналів зв’язку та дослідження цієї інформації (Про внесення змін до 
Кримінально-процесуального кодексу України, 2021), до ч. 2 ст. 65 і ч. 3 ст. 66 КПК України 1960 р. внесені 
доповнення, згідно з якими протоколи оперативно-розшукових заходів з додатками, одержані в установле-
ному порядку, вперше було визнано джерелами доказів у кримінальному провадженні, а такий оперативно-
розшуковий захід, як «зняття інформації з каналів зв’язку» згідно зі статтею 187 КПК України безпосеред-
ньо наділений статусом слідчої дії (тобто формально – «негласною дією»). 

Наступний етап почався з моменту кардинальної зміни кримінального процесуального законодавства 
у 2012 р. Розроблення та прийняття нового КПК України (Кримінальний процесуальний кодекс України, 
2012), главою 21 якого закріплено систему негласних дій (НСРД), фактично забезпечило злиття до цього 
часу двох окремих видів державно-владної діяльності: оперативно-розшукової та кримінально-процесуаль-
ної. На законодавчому рівні закріплено вичерпний перелік НСРД, фіксація ходу і результатів яких повинна 
відповідати загальним правилам фіксації кримінального провадження, що забезпечує використання доку-
ментів, складених за результатами їх проведення при доказуванні на тих самих підставах, що й результати 
проведення інших слідчих дій. Практично на цьому етапі (з 2012 р.) відбулася «процесуалізація» «негласних 
дій», становлення та закріплення інституту НСРД в їх сучасному вигляді. Але сили та засоби, що викорис-
товуються під час проведення НСРД залишилися сталими (колишніми), і хоча формально слідчий надає 
доручення на проведення НСРД оперативним підрозділам – це не означає, що сили та засоби, які вони 
використовують під час виконання доручення автоматично стають силами та засобами НСРД. Вони зали-
шаються силами та засобами оперативно-розшукової діяльності (технічні засоби знаходяться на балансі 
оперативних підрозділів, обліки продовжують наповнюватися та систематизуватися суб’єктами ОРД, конфі-
денти так само знаходяться на зв’язку з оперативними працівниками тощо), але використовуються з метою 
забезпечення проведення НСРД.

Висновки. Дослідження ґенези становлення оперативно-розшукового забезпечення проведення НСРД 
дозволило виокремити етапи, кожний з яких характеризується певними здобутками з точки розвитку меха-
нізмів такого забезпечення, їх правового, організаційного та тактичного змісту. Аналіз розвитку механізму 
забезпечення негласними заходами процесу розслідування, у тому числі і окремих слідчих дій, які здійсню-
валися в умовах таємності дозволяє також зробити висновок, що у кримінальному процесі країни, де панує 
тоталітарний режим – немає необхідності додержання прав та свобод людини, а отже матеріали («доказова 
інформація») здобуті у результаті оперативно-розшукової діяльності прямо використовуються під час судо-
вих розглядів, а суддя відповідно приймає їх як докази керуючись при цьому принципами «революційної 
доцільності», «соціалістичної необхідності» та інших, якими підміняються принципи додержання прав 
та свобод людини, права на захист, таємниця особистого життя, недоторканість житла тощо. У випадку демо-
кратичного розвитку суспільства, і відповідно необхідності додержання цих принципів під час досудового 



242

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2022 № 8 (52)

© Knowledge, Education, Law, Management

розслідування – вимушене обмеження конституційних прав людини ретельно нормативно обґрунтовується, 
що у свою чергу обумовлює розділення повноважень між підрозділами правоохоронних органів, які здій-
снюють досудове розслідування та оперативну (негласну) діяльність з використанням відповідного інстру-
ментарію. Саме з цієї причини оперативні підрозділи не «приймають участь у проведенні», а саме «забез-
печують проведення» НСРД силами та засобами, що знаходяться у їх розпорядженні. 
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