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Adnotacja. W artykule opisano semantyczną klasyfikację niemieckich frazeologizmów na oznaczenie 
heterostereotypów. W celu przeprowadzenia badania stosowano szereg ogólnych naukowych i specjalnych metod 
i technik zapewniających uzyskanie odpowiednich wyników. Główną metodą badania jest analiza składowa, która 
przyczynia się do ustalenia składu struktury jednostki frazeologicznej i zestawu sem i semem struktury wartości. 
Odkryto grupę frazeotematyczną składającą się z trzech pól wariantowo-semantycznych, które są uporządkowane 
szeregami frazeosemantycznymi. Każda frazeosemantyczny szereg jest reprezentowany przez jednostki frazeologiczne, 
które mają wspólną dyferencyjną i integralną semy, ale odrębne sememy, przez które są przekazywane pozytywne, 
negatywne lub neutralne oceny. Wyróżnione szacunkowe składniki wartości frazeologicznej określono jako ideogramy, 
na podstawie których możliwe jest przeprowadzenie dalszego ideograficznego podziału jednostek frazeologicznych na 
podstawie analizy struktury komponentu konotacyjnego znaczenia frazeologicznego. Rozważenie struktury znaczenia 
frazeologicznego przeprowadza się z uwzględnieniem czynników pozalingwalnych odzwierciedlających cechy portretu 
onomasiologicznego badanych jednostek frazeologicznych. Ustalenie czynników pozalingwalnych, które determinują 
podstawy i wektory reinterpretacji wyróżnionych cech stereotypowego obrazu, umożliwiło identyfikację składników 
semantycznych i ich elementów w strukturze całościowej wartości jednostek frazeologicznych.

Słowa kluczowe: heterostereotyp, frazeologia, znaczenie frazeologiczne, sema, semema, oznaki obrazu, forma 
wewnętrzna, ocena.
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Abstract. The article describes the semantic classification of German phraseology to denote heterostereotypes. 
A number of general scientific and special methods and techniques are used to conduct the investigation, which 
ensure the receipt of relevant results. The main method of research is the component analysis which promotes 
establishment of structure of PU and a sema-sememe set of structure of value. A phraseothematic group consisting 
of three variant-semantic fields, which are structured by phrase-semantic series, is revealed. Each phrase-semantic 
series is represented by PUs that have a common differential and integral semas, but different sememes, which 
translates positive, negative or neutral evaluations. The selected evaluative components of phraseological meaning 
are considered as ideograms, on the basis of which it is possible to carry out further ideographic division of PU on 
the basis of the analysis of the structure of the connotative component of phraseological meaning. Consideration 
of the structure of phraseological meaning is carried out taking into account extralingual factors that reflect 
the features of the onomasiological portrait of the studied PU. The establishment of extralingual factors that 
determine the bases and vectors of rethinking the isolated features of the stereotyped image made it possible to 
identify semantic components and their elements in the structure of the integral meaning of the PU.
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Анотація. У статті описано семантичну класифікацію німецьких фразеологізмів на позначення гетеростерео-
типів. Для проведення розвідки залучено низку загальнонаукових та спеціальних методів і прийомів, які забезпе-
чують отримання релевантних результатів. Основним прийомом дослідження є компонентний аналіз, який сприяє 
встановленню складу структури ФО і семно-семемного набору структури значення. Виявлено фразеотематичну 
групу, яка складається із трьох варіантно-семантичних полів, які структуровані фразеосемантичними рядами. 
Кожен фразеосемантичний ряд репрезентовано ФО, що мають спільну диференційну та інтегральну семи, але від-
мінні семеми, через що транслюється позитивна, негативна чи нейтральна оцінки. Виокремлені оцінні складники 
фразеологічного значення розглядаємо як ідеограми, на основі яких можливо проводити подальше ідеографіч-
не членування ФО на підставі аналізу структури конотативного компонента фразеологічного значення. Розгляд 
структури фразеологічного значення проводиться з урахуванням екстралінгвальних чинників, які відображають 
ознаки ономасіологічного портрета досліджуваних ФО. Встановлення позалінгвальних чинників, які визнача-
ють підстави і вектори переосмислення виокремлених ознак стереотипізованого образу, уможливило виявлення 
семантичних компонентів та їх елементів у структурі цілісного значення ФО.

Ключові слова: гетеростереотип, фразеологічна одиниця, фразеологічне значення, сема, семема, ознаки обра-
за, внутрішня форма, оцінка.

Вступ. Сучасні лінгвістичні розвідки, які проводяться в межах антропоцентричного підходу до вивчення 
шляхів виникнення, функціонування, причин трансформацій семантики мовних знаків, спрямовані на вияв-
лення взаємодії мови і мислення, способів відображення результатів пізнання людини в семантиці одиниць 
мови. Тому модерні дослідження в царині фразеології скеровані на студіювання фразеосистеми як єдиного 
цілого, що відображає: взаємозв’язок мовного з позамовним у структурі фразеологічного значення (далі – 
ФЗ), структурно-семантичні характеристики ускладнених мовних знаків (далі – УМЗ), їхні парадигматичні 
відношення, прагматичний аспект тощо.

Особлива увага приділяється ідеографічній систематизації фразеологічного фонду національної мови на 
основі семантики мовних знаків. На думку дослідників (М.Ф. Алефіренко, Ж.Д. Казімагомедова, І.Є. Колес-
никова, Ж. Краснобаєва-Чорна, Є.С. Осіпова, І. Патен, Ю.Ф. Проадід, П.О. Редін, В.М. Телія та інші), ідео-
графічна класифікація уможливлює вивчення способів формування та віддзеркалення у мові фразеологічної 
картини світу, яку розуміють як образну систему, відтворену усталеними виразами/реченнями, сформовану 
під впливом мовних і позамовних чинників, які відображають національно-культурне світобачення, світо-
сприйняття (Патен, 2015: 164).

Ідеографічна класифікація здійснює тематичний розподіл фразеологічних одиниць (далі – ФО) і ґрун-
тується на вивченні принципів номінації, добору мовних знаків для вербалізації результатів людського 
мислення. На думку В.Д. Ужченка, ідеографічна систематизація сприяє ономасіологічному впорядку-
ванню ФО (Ужченко, 2005). Укладання ономасіологічного портрету ФО розкриває сутність національного 
менталітету, особливості мислення, пояснює правила і норми поведінки, реакцію на зовнішні подразники. 
Система ономасіологічних портретів ФО дасть можливість сформувати бачення і розуміння фрагментів 
цілісної НКС мовців. З огляду на матеріал нашого дослідження – німецькі ФО на позначення гетеросте-
реотипів – вивчення питання ідеографічної класифікації УМЗ вважаємо актуальним, оскільки подібна 
розвідка проводиться вперше, і результати роботи матимуть практичну цінність для ефективної міжкуль-
турної комунікації.

Основна частина. Вивчення ФО на основі їх семантичної/тематико-ідеографічної класифікації нале-
жить до проблемних питань у сучасному мовознавстві, які активно розробляються. Класифікації такого 
типу розкривають характер і сутність ФО як одиниць мови, поштовхом до утворення яких є позамовні чин-
ники, що й відбивається у внутрішній формі ФО. Крім того, ідеографічна класифікація виявляє відношення 
між ФО у фразеосистемі будь-якої національної мови (синоніми, антоніми, варіанти). Результати ідеогра-
фічного впорядкування ФО сприяють укладанню словників, які представляють цінність для практичного 
використання мовних знаків.

Засади систематизації ФО за тематичним принципом в українському мовознавстві розробляли М.Ф. Але-
фіренко, Н.Ф. Грозян, І.Є. Колесникова, Ж. Краснобаєва-Чорна, Ю.Ф. Прадід, В.Д. Ужченко, І.В. Черевко 
та інші науковці. На матеріалі англійських ФО описано структурно-семантичний, ідеографічний та функ-
ційний аспекти соматичних фразеологізмів (Т.В. Тоненчук), на матеріалі української, російської, польської 
мов представлено параметри ідеографічної характеристики ФО (А. Смерчко), сформульовано основні під-
ходи до розроблення ідеографічної систематизації ФО; описано ФО на позначення відчуття голоду/ситості 
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в українській, англійській та французькій мовах, показано варіантно-синонімічні ряди, що репрезентують 
семантичні групи «голод/ситість» (А.С. Денисова).

У вітчизняному мовознавстві низка праць присвячена спробам ідеографічної класифікації російської мови 
(В. Волков, М. Міклуш), висвітленню питань загальної і російської ідеографії (Ю.Н. Караулов), вивченню 
методам порівняння ідеограми як елемента фразеологічної семантики (Н.Н. Кірілова), розгляду концеп-
ції фразеологічних ідеографічних словників (А.М. Емірова), опису тематичної класифікації ФО з локаль-
ним компонентом (Є.С. Осіпова), проведенню ідеографічної класифікації ФО з компонентом-соматизмом 
на матеріалі табасаранської і французької мов (Ж.Д. Казімагомедова) тощо. Низка дослідників у резуль-
таті ідеографічної класифікації лексики та фразеології уклали словники: тематичні словники Л.Г. Саяхової 
і Д.М. Хасанової; семантичний словник Ю.Н. Караулова; двомовні словники.

У германському мовознавстві проводяться: розвідки в галузі ідеографії з метою виявлення ідеографічних 
синонімів на матеріалі німецької мови (О.М. Білоус), аналіз підходів до опису і класифікації німецьких ФО, 
які перебувають у синонімічних відношеннях (Stojić Aneta), опис тематичної систематизації ФО з націо-
нально-культурним компонентом (Y. Tushych), тематична класифікація японських ФО, їх німецьких еквіва-
лентів (Vogel Iris).

Метою нашої розвідки є виявлення і укладання структури фразеотематичної групи (з подальшим поді-
лом на фразеотематичні поля і їхні компоненти) німецьких ФО на позначення гетеростереотипів. Для вико-
нання означеної мети необхідно реалізувати низку завдань: інвентаризувати німецькі ФО, які вербалізують 
гетеростереотипи; уточнити структуру фразеосемантичної групи (далі – ФСГ) та її компонентів; уточнити 
поняття ідеограми; проаналізувати корпус досліджуваних одиниць і виявити ФСГ; розглянути і описати 
компоненти ФСГ; провести тематичну класифікацію досліджуваних ФО; виявити вплив позалінгвального 
чинника й ономасіологічну основу (ознаки образу внутрішньої форми ФО), яка послугувала основою номі-
нації гетеростереотипного уявлення.

У ході розвідки застосовуємо низку загальнонаукових та спеціальних методів і прийомів для виконання 
указаних завдань. Для інвентаризації матеріалу дослідження використовуємо індукцію і дедукцію. Індук-
тивний метод забезпечує виявлення ознак, на основі яких вибираються досліджувані мовні знаки. Аналіз 
ознак супроводжується формуванням засновків, на основі яких робляться логічні узагальнені висновки – 
індуктивний умовивід (Тофтул, 2003: 215–216). Дедукція як аналітичний прийом забезпечує формування 
висновків про ознаки окремого на основі знань про загальне та сприяє виведенню детальних висновків про 
клас предметів. У результаті абдуктивного умовиводу на основі характеристик виявлених ознак досліджува-
них об’єктів досліджуємо їх у взаємозв’язку, пропонуємо встановленим закономірностям логічні пояснення 
(Рузавин, 2001: 44).

З метою уточнення структури ФСГ використовуємо прийом аналізу. Опис компонентів ФСГ відбувається 
в ході проведення компонентного аналізу останніх на рівні встановлення фразеосемантичних полів (ФСП), 
які містять варіантно-синонімічні групи (ВСГ), що складаються із фразеосемантичних рядів (ФСР) – сино-
німічні й варіантні ряди (Ужченко, 2003: 115).

У межах структурного методу використовуємо прийом безпосередніх складників, який застосовується 
для реалізації компонентного аналізу. Прийом безпосередніх складників втілюється через розподіл ФО на 
бінарні компоненти – ядро і периферію, що завершується отриманням неподільних елементів (Кочерган, 
2006), які виступають матеріалом нашого дослідження. Компонентний аналіз розкриває змістовий аспект 
ФО, реалізується в розщепленні ФЗ на семи і семеми. У результаті виявлення сем і семем у структурі зна-
чення ФО з’ясуємо можливість віднесення студійованих ФО до однієї ВСГ і, відповідно, ФСР чи до двох 
або декількох. Такий аналіз виявить фрагменти НКС, які відображені в семантиці ФО, розкривши зв’язок 
мовного і позамовного у структурі ономасіологічного портрета ФО.

Наступний етап компонентного аналізу ФЗ забезпечує виявлення семантичних груп ФО з корпусу сту-
дійованих УМЗ (Селіванова, 2006: 261–262). Результат розгляду, аналізу й опису компонентів ФСГ виявля-
ється в ході синтезу (Грабченко та ін., 2009: 25). Метод таксономії (Борисенко, 2010: 9) уможливлює тема-
тичну класифікацію досліджуваних ФО.

Засадами ідеографічного розподілу ФО на тематичні групи є семантичне їх групування на основі 
екстралінгвального членування світу, національно-специфічних поняттєво-логічних основ мислення 
мовців. Результати ідеографічного впорядкування ФО, на думку В.М. Телії (Телия, 1993: 313), відобра-
жає особливості національно-культурного світобачення, світосприйняття і своєрідність їх відображення 
у структурі ФЗ. З огляду на це вважаємо, що класифікація досліджуваних одиниць лише за семантичною 
ознакою без урахування психологічних, соціальних, національно-культурних особливостей мислення 
мовців не буде повною.

На думку В.І. Даля, найбільш вдалим розподілом ФО є їх систематизація за смислом/внутрішнім значен-
ням (Даль, 2004). Така класифікація відтворює структурований погляд на НКС з позиції мовців, що пред-
ставляє інтерес (як предмет) для вивчення в розрізі семантики, ономасіології, когнітології, лінгвокультуро-
логії, психології тощо.

Натепер питання схеми опису ідеографічних полів ФО лишається дискусійним. М.Ф. Алефіренко 
виокремлює три рівні ієрархії – семантична підгрупа – фразеосемантична група – тематичне поле (Але-
фіренко, 1987: 125–134). А. Івченко пропонує виділяти фразеосемантичні ряди – фразеосемантичні мікро-
групи – фразеосемантичні групи (Івченко, 1999: 253–269). Ю.Ф. Прадід розподіляє ідеографічні групи ФО 
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на синонімічний ряд – семантична група – семантичне поле – тематична група – тематичне поле – ідеогра-
фічна група – ідеографічне поле – архіполе (Прадід, 1997: 230–250).

У нашому дослідженні використовуємо схему фразеоідеографічної класифікації В.Д. Ужченко, яка скла-
дається із: фразеотематичних груп (ФТГ – на основі архісеми – спільної для тематичної групи), що містять 
фразеосемантичні поля (ФСП), конституентами яких виступають варіантно-синонімічні групи (ВСГ), пред-
ставлені фразеосемантичними рядами (ФСР) (Ужченко, Ужченко, 2007). ФТГ укладається із ФСП, які гру-
пуються на основі диференціальної семи, властивої всім компонентам поля. ФСП представлене двома або 
декількома ВСГ, які вичленовуються на основі категоріальної семи, що є семантичною основою групи. ВСГ 
складається із ФСР, до складу яких входять ФО зі спільною семантичною ознакою (синоніми, варіанти). 
Компоненти семантики ФО, які належать до ФСР, розглядаємо як ідеограми – елементарні значення, що 
ґрунтуються на одній спільній не лише диференційній, але й інтегральній семі.

У ході проведеного аналізу німецьких ФО на позначення гетеростереотипів виявлено ФСГ «Людина», 
яка складається із ФСП: Людина як жива істота; Людина як мисляча істота; Людина як соціальна істота (за 
В.Д. Ужченко, Д.В. Ужченко (там само).

Кожне ФСП представлено низкою ФСГ: ФСП 1 «Жива істота» (ВСГ: зовнішність, фізичний стан, пси-
хічний стан); ФСП 2 «Мисляча істота» (ВСГ: інтелект, емоції, почуття, вольові риси); ФСП 3 «Соціальна 
істота» (ВСГ: поведінка, стосунки в соціумі, характеристика країни).

Кожна з виокремлених ВСГ репрезентована низкою ФСР. ФСП 1 «Жива істота»: ВСГ 1 «Зовнішність» 
(ФСР: зріст, одяг, зачіска, риси обличчя, колір шкіри); ВСГ 2 «Фізичний стан» (ФСР: стан здоров’я, статура, 
зріст); ВСГ 3 «Психічний стан» (ФСР: моральні риси (чесність/нечесність, жорстокість, відповідальність). 
ФСП 2 «Мисляча істота»: ВСГ 1 «Інтелект» (ФСР: розумний, дурний, хитрий, раціональний, незрозумілий); 
ВСГ 2 «Емоції, почуття» (ФСР: патріотизм, стриманість, емоційність, доброзичливість, ворожість); ВСГ 
3 «Вольові риси» (ФСР: лінь, старанність, легковажність). ФСП 3 «Соціальна істота»: ВСГ 1 «Поведінка» 
(ФСР: гордовитість, ввічливість/неввічливість, спосіб/стиль життя); ВСГ 2 «Стосунки в соціумі» (ФСР: 
дружба, ворожнеча, толерантність); ВСГ 3 «Характеристика країни» (ФСР: комфорт проживання, безлад, 
економічний стан, клімат, національна кухня, назва громадян/приналежність до раси).

Зовнішність визначається через колір шкіри як маркер чужинців, що має негативну оцінку і представлено 
у ФО Schwarzafrikaner/ Schwarze/ Dunkelhäutige/ Farbige/ Menschen dunkler Hautfarbe sein – зневажлива, 
груба назва жителів Африканського континенту (Kravagna, 2005); характерні ознаки одягу, який використо-
вують представники аутогруп. Гетеростереотип «дивний» репрезентують стереотипні уявлення про поляків 
ФО Lang Rockig laufen, про угорців ФО viel Farbig sein (Dąbrowska-Burkhardt, 2018: 39–41); про францу-
женок – die Vintage-Queen, які пояснюють свій вигляд: «Das habe ich vom Flohmarkt!» (Klischees über die 
Franzosen, 2018).

ФСП «Мисляча істота» відображено у ВСГ «Інтелект», риси якого розкриваються через стереотипне 
бачення незрозумілих речей, вербалізовані ФО: etwas kommt einem spanisch vor, bömische Dörfer sein. Осно-
вою внутрішньої форми зазначених ФО виступають образи чужоземних незвичних і незрозумілих іспан-
ських звичаїв, запроваджених при дворі Карлом І у другій половині XVI ст., та незрозумілої і дивної чеської 
мови, якою розмовляв сусідній народ (WRRiASWUS).

ФСР «Розумний» у тому ж самому ВСГ представлено ФО klug wie ein Jude (Stasenko, 2019), ins 
Schwabenalter kommen – (розм.) порозумнішати (WRRiASWUS). Образ єврея асоціюються з розумом, 
оскільки серед них було багато заможних людей. Це свідчить про правильне і раціональне використання 
грошей, що в німців уважається чеснотою, тому оцінюється позитивно. Про інтелектуальні характеристики 
швабів німці були невисокої думки, що є типовим у процесі оцінки аутогрупи. Тому ФО має іронічний, дещо 
зневажливий відтінок через оцінку ознак образу внутрішньої форми.

Працьовитість у Німеччині у всі часи було позитивною рисою, що й відображено в оцінці мореплавців-
англійців та конюхів-поляків, які сумлінно виконували фізично складну роботу: der Engländer in Wasser, der 
Polen im Stall (Dąbrowska-Burkhardt, 2018: 39–41).

У ході проведеного аналізу виявлені ФО, які можна віднести до декількох ФСР, що належать до різних 
ВСГ, наприклад: Die Freunde von Baguette und Käse sind nicht sehr arbeitsam, sind mürrisch und arrogant, 
aber auch elegant und Feinschmecker (вміють насолоджуватися життям) (Klischees über die Franzosen, 2018). 
Перша частина виразу (Die Freunde von Baguette und Käse) характеризує Францію як крану через типові про-
дукти харчування. Той факт, що ці «друзі багету і сиру» не дуже працьовиті (nicht sehr arbeitsam), характе-
ризує ВСГ «Вольові риси» – ФСР «Лінь». Крім того, образ француза сприймається як mürrisch und arrogant, 
що відносить аналізований мовний знак до ВСГ «Поведінка», а інформація про elegant und Feinschmecker 
пов’язує значення, відповідно, із ВСГ «Зовнішність» та «Поведінка».

ФСР «Нечесність», що належить до ВСГ «Моральні ознаки», репрезентовано ФО Türken sowie Griechen 
in Betrug (обман – негативні моральні риси) (Dąbrowska-Burkhardt, 2018: 40–41); heute gestohlen – morgen 
(schon) in Polen – (застар.) що сьогодні вкрадено (у Німеччині), те завтра продано (у Польщі). ФО відбиває 
період взаємин між країнами в період розпаду соціалістичного табору, падіння Берлінської стіни та посла-
блення європейських кордонів. Поляки, які часто відвідували Берлін, асоціювалися зі злодіями, що крадуть 
усе підряд. Поглиблення міжнародної співпраці між країнами та зміна економічного стану Польщі спри-
яли зміні оцінки ознак образу поляка, через що зазначена ФО вважається застарілою і виходить з ужитку 
(Sprüche und Zitate).
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Еnglisch einkaufen/polnisch einkaufen – (застар.) вкрасти, auf Russisch nehmen – (розм.) вкрасти. Звернемо 
увагу на маркування синонімічних ФО. Мовні знаки з компонентами englisch та polnisch виходять із вико-
ристання, хоча ще зафіксовані у фразеографічних джерелах. Це пояснюється зміною сприйняття англійців 
та поляків в умовах сучасної глобалізації та тісної співпраці в різних галузях, що сприяло переоцінці ознак 
образів, використаних для номінації гетеростереотипних уявлень. Образ росіянина використано в основі 
ФО з негативним значенням у період розпаду СРСР та активних контактів між народами. Проте на сучас-
ному етапі історичного розвитку сприйняття цього образу не змінилося, переоцінки не відбулося.

Образ нечесного грека відображено у ФО Der Grieche ist Steuerhinterzieher/ böser Schlendrian (Dąbrowska-
Burkhardt, 2018: 40–41) – (розм., зневажл.) греки не сплачують податки / пройдисвіти. ФО виникла на основі 
сучасного економічного становища Греції, яка отримує значні дотації ЄС, через що сприймається німцями 
негативно, оскільки звичні тривалі денні перерви в роботі типові для греків (через жаркий клімат) і незро-
зумілі для німців.

ВСГ «Поведінка» ФСР «Ввічливі/неввічливі» представлено ФО, образом внутрішньої форми яких вико-
ристано ознаки поляків, англійців, французів: еinen polnischen (stumpfen) Abschied nehmen – (розм., жарт.) 
піти по-польськи (не прощаючись) (OD); французи неввічливі (sich auf französich verabschieden) (Klischees 
über die Franzosen, 2018); auf Englisch empfehlen / verabschieden – (розм.) піти, не прощаючись (Gautier, 
Modicom, Vinckel-Roisin, 2018: 178).

Варто зауважити, що деякі образи представників аутогруп можуть реалізувати одночасно протилежні 
ознаки, наприклад: (nicht) die feine englische Art sein – (розм.) бути (не)ввічливим (WRRiASWUS). В основі 
образу внутрішньої форми ФО використано одночасно дві ознаки англійців – йти з гостей, не прощаючись 
(негативна оцінка); 2) образ ввічливого джентльмена (сприймається як взірець поведінки/манер).

У ході посилення співпраці та взаємин між народами відбувається протилежна оцінка тих самих ознак, 
що сприяє абсолютній зміні значення ФО. Тому такий мовний знак може належати до двох семантично 
діаметральних ФСР (ВСГ «Поведінка» – ФСР «Спосіб/стиль життя»), наприклад: alkoholerprobter Polen – 
(розм., жарт.) трохи підвипивший поляк (Typisch polnisch); betrunken sein wie ein Pole – (розм., застар.) заба-
гато випити; (сучасне значення) комплімент про помірне вживання алкоголю.

ВСГ «Характеристика країни» репрезентується ФСР «Комфорт проживання» (die dänische Gemütlichkeit – 
данський затишок (про спокійне і комфортне життя в Данії) (Hofmann, 2016: 325); französische Lebensart – 
(розм.) комфортне життя в задоволення; leben wie Gott in Frankreich – (розм.) жити як у бога за пазухою; 
polnische Wirtschaft – (розм.) безлад у господарстві; der Russen in Schnee (клімат – нейтральний гетеросте-
реотип країни) (Dąbrowska-Burkhardt, 2018: 41), ФСР «Кухня» (Spagettifresser – любителі спагеті/італійці, 
Pizzafresser – італієць, Pistazienknabberer – турок, Froschschenkelfresser – француз, Kaviarficker – росіянин 
(Wiktionary), ФСР «Економічний стан» (Europas Scheitern – провал Європи (про Грецію), Geld (nicht) auf 
die Cayman Islands tragen – виводити гроші в офшори (Hnidáková); ФСР «Назва громадян/приналежність 
до раси» (Piefke sein – (розм., зневажл.) / Herr und Frau Österreicher – (розм., нейтральн.) назва громадян 
Австрії (Wikipedia); John Doe/ Jane Doe (Wikipedia) – (розм.) нейтральна назва англійця/англійки; Briten/ 
Engländer sein – (розм., зневажл.) зневажлива назва британців [там само]; Afrikaner sein – зневажлива назва 
африканців.

ФО Ob Hund, Katze oder Maus Ali macht en Döner draus (Sprüche und Zitate) – (розм., жарт.) Чи пес, чи кіт, 
чи миша – Алі зробить з нього донер – відносимо до ФСР «Кухня». Алі – поширене в Туреччині чоловіче 
ім’я, донер кебаб – страва турецької національної кухні. Через використання алюзії імені вираз репрезентує 
Туреччину. Використання будь-якого сорту м’яса, крім свинини, відбиває не лише кулінарні, але й релі-
гійні норми турків, що сприймається німцями з легким гумором (як типово сприймається все чуже, але не 
вороже, бо не становить загрози), проте без іронії/сарказму. Сукупність ознак стереотипізованого образу 
турків (ономасіологічна основа) створює ієрархію сем та їхніх семем у структурі ФЗ. Розшифрування змісту 
переосмислених ознак образу сприяє глибшому розумінню ФЗ, але разом із тим ускладнює ідеографічне 
членування ФО.

ФСР «Назва громадян/приналежність до раси» репрезентовано ФО Polack(e), Polanski, Polski, 
Wasserpolacke (Szczęk, 2017: 199), які імпліцитно передають негативну конотацію УМЗ, що відображає 
фрагмент НКС – ставлення до носіїв образу. ФО Polackenschwein, Polskischwein, Polenmafiosi теж репре-
зентують пейоративну оцінку, яка виражається семантичними компонентами конституанта ФО – Schwein, 
Mafiosi.

У ході дослідження виявлено, що один і той самий ФСР може бути представлено ФО з різним оцінним 
компонентом. На цій підставі пропонуємо уточнити ідеографічну класифікацію аналізованих ФО, роз-
поділивши ФСР на ідеограми, які транслюють позитивне або негативне значення. На наш погляд, такий 
розподіл сприятиме точнішому семантичному структуруванню ФО і забезпечить їх адекватне розуміння 
і використання.

Висновки. Отже, в результаті дослідження виявлено ФТГ «Людина», репрезентовану німецькими ФО 
на позначення гетеростереотипів. До аналізу залучено близько 300 ФО. У ході розвідки виявлену ФТГ 
розподілено на ФСП, які розчленовано на ВСГ, що складаються із ФСР. Останні мають компонентами 
ідеограми, які розуміємо як елементарні компоненти значення, що репрезентують позитивну чи негативну 
оцінку стереотипного уявлення про аутогрупу. Ідеограми представляють елемент конотативного компо-
нента цілісного ФЗ.
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У процесі аналізу досліджуваних ФО за семантичним принципом виявлено ієрархію ідеографічних ком-
понентів, які не лише утворюють семантичні групи, але й відображають системні відношення між ними.

З’ясовано, що ФТГ «Людина» складається із ФСП 1 «Жива істота», ФСП 2 «Мисляча істота», ФСП 3 
«Соціальна істота». Кожне ФСП формується з низки ВСГ: ФСП 1 представлено ВСГ «Зовнішність», ВСГ 
«Фізичний стан», ВСГ «Психічний стан»; ФСП 2 репрезентовано ВСГ «Інтелект», ВСГ «Емоції/почуття», 
ВСГ «Вольові риси»; ФСП 3 відображено ВСГ «Поведінка», ВСГ «Стосунки в соціумі», ВСГ «Характе-
ристика країни». Кожна ВСГ складається з декількох ФСР, які відображають у ФЗ позитивну, негативну чи 
нейтральну оцінку, на основі чого ФСР розподіляємо на підгрупи – ідеограми, які сприяють детальнішому 
впорядкуванню досліджуваних ФО на підставі характеру елемента конотативного компонента.

Встановлено, що аналіз семантичної структури ФО вимагає врахування позалінгвальних чинників, які 
створюють ономасіологічну основу внутрішньої форми ФО. Виявлення позамовних причин і характеру 
переосмислення виокремлених ознак образу, які послугували підґрунтям для номінації гетеростереотипного 
уявлення, встановлює семи і семеми у структурі ФЗ, що уможливлює проведення детальної ідеографічної 
класифікації ФО.

Перспективи подальших розвідок убачаємо у вивченні ідеографічної класифікації німецьких ФО на 
позначення аутостереотипів.
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