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Adnotacja. W 2020 roku minęło 20 lat od śmierci Jerzego Giedroycia i 100 lat od urodzin Bohdana Osadchuka, 
odpowiednio redaktora paryskiej «Kultury» i jej stałego autora. Na łamach czasopisma emigracyjnego powstał program 
polityczny, którego elementy stały się podstawą polityki wschodniej Polski po upadku komunizmu. Istotnie B. Osadczuk 
wniósł znaczący wkład w ukraińską część programu «Kultura», który zgodnie z wolą przestał ukazywać się wraz ze 
śmiercią redaktora J. Giedroycia. Celem artykułu jest analiza relacji między niepodległą Ukrainą a Polską w kontekście 
idei programowych pisma emigracyjnego, (nie)aktualności modyfikacji wizji J. Giedroycia i B. Osadczuka na dzień 
dzisiejszy.
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Abstract. In 2020, it was 20 years since the death of Jerzy Giedroyc and 100 years since the birth of Bohdan Osadchuk, 
editor of the Parisian “Culture” and its permanent author, respectively. A political program was formed on the pages 
of the emigration journal, the elements of which became the basis of Poland's eastern policy after the fall of communism. 
In fact, B. Osadchuk made a significant contribution to the Ukrainian part of the “Culture” program, which ceased to be 
published, according to the will, with the death of the editor J. Giedroyc. The aim of the article is to analyze the relations 
between independent Ukraine and Poland in the context of the program ideas of the emigration journal, the (in) relevance 
of modifying the visions of J. Giedroyc and B. Osadchuk for today.
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Анотація. У 2020 році виповнилося 20 років від дня смерті Єжи Ґедройця і 100 років від дня народження 
Богдана Осадчука, редактора паризької «Культури» та її постійного автора відповідно. На сторінках еміграційного 
часопису сформувалася політична програма, елементи якої стали основою східної політики Польщі після падіння 
комунізму. Фактично Б. Осадчук зробив значний внесок в українську частину програми «Культура», яка припинила 
виходити, згідно із заповітом, зі смертю редактора Є. Ґедройця. Метою статті є аналіз відносин між незалежною 
Україною та Польщею в контексті програмних ідей еміграційного журналу, (не)актуальність модифікації бачення 
Є. Ґедройця й Б. Осадчука для сьогодення. 
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Wprowadzenie. Wraz z osłabieniem systemu sowieckiego w społeczeństwach polskim i ukraińskim zaczęły 
powstawać partie i organizacje polityczne, które swoją działalność budowały na zasadach przyszłego systemu 
stosunków międzynarodowych po wyzwoleniu regionu spod dyktatury komunistycznej. Analiza ich wypowiedzi 
pokazuje, że w istocie zapożyczali i podzielali wiele idei, które powstały już wcześniej – na łamach czasopisma 
«Kultura».

Politolog Andrzej Chodubski wyodrębnił następujące kierunki kształtowania się nowej rzeczywistości w stosun-
kach polsko-ukraińskich po 1989 r.:

– przywiązanie obu narodów do trudnych doświadczeń przeszłości, co skomplikowało stosunki dwustronne; 
– kontynuowanie istnienia stereotypów jako bariery w stosunkach polsko-ukraińskich; 
– w strategii zawierania umów i porozumień pierwszeństwo przesunięto na standardy Unii Europejskiej (UE), 

a nie na relacje bezpośrednie i ich kulturowy element; 
– zawarte umowy i porozumienia między stronami miały generalnie charakter deklaratywny, bez nadawania 

większego znaczenia podejmowanym zobowiązaniom;
– stan mniejszości polskiej na Ukrainie i mniejszości ukraińskiej w Polsce był istotnym odzwierciedleniem sto-

sunków dwustronnych (Chodubski: 150). 
Część główna. W badaniach publicystyki «Kultury» obserwujemy model pojednania polsko-ukraińskiego na 

podstawie idei i koncepcji ukształtowanych na łamach czasopisma m.in. przez B. Osadczuka. Model ten zawierał 
następujące elementy:

– rozwiązanie problemu granicy polsko-ukraińskiej;
– budowa nowego systemu bezpieczeństwa międzynarodowego w regionie Europy Środkowo-Wschodniej 

(EŚW);
– liberalizacja polityki wobec mniejszości narodowych w stosunkach polsko– ukraińskich;
– przełamywanie negatywnych mitów i stereotypów dotyczących stosunków dwustronnych.
Celem artykułu stało skorelowanie idei promowanych na łamach «Kultury» z uogólnionym opisem aktualnych 

stosunków polsko-ukraińskich w tych obszarach.
Jak się wydaje, problem uregulowania granicy w praktyce «wyczerpał się» jeszcze w okresie emigracyjnym, do 

rozpadu systemu socjalistycznego i Związku Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRR). Rola J. Giedroycia w 
zakresie uznania przez polską emigrację «Kulturze» list księdza Józefa Majewskiego w 1952 r. i późniejsza seria 
artykułów Juliusza Mieroszewskiego przyczyniła się do ważnej dyskusji politycznej i przyjęcia odpowiedniej pozy-
cji. J. Mieroszewski, według przekonania B. Osadczuka, przez hasło status quo, tj. wycofania się z jakichkolwiek 
polskich pretensji w stosunku do Lwowa, zakładał realną bazę dla dialogu, a z czasem porozumienia polsko-ukra-
ińskiego. Co znamienne, to hasło publicysty zabrzmiało, gdy większość polskich ośrodków emigracyjnych różnych 
kierunków podzielało raczej stanowisko popierania roszczeń terytorialnych wobec dawnych ziem RP (Осадчук, 
1976: 80; Осадчук, 1986: 194). Odrzucenie polskich roszczeń terytorialnych, dzięki pomysłom promowanym na 
łamach czasopisma, pozwoliło uniknąć rozlokowania procesów w scenariuszu bałkańskim w stosunkach polsko-
-ukraińskich (Сюндюков, 2006). Należy przypomnieć, że rozpadowi Jugosławii towarzyszyły krwawe wojny mię-
dzyetniczne (Osadczuk, 1998: 124). 

Specyfika dzisiejszego systemu światowego i regionalnego bezpieczeństwa jest uwarunkowana nie tylko przez 
radykalne przemiany końca ХХ w., związane z rozpadem bipolarnego systemu stosunków międzynarodowych, ale 
i globalne transformacje systemu politycznego i ekonomicznego, burzliwy rozwój technologii cyfrowych, krytycz-
ność negatywnego wpływu nierozstrzygniętych problemów ludzkości, w szczególności zagrożeń jądrowych i eko-
logicznych. Dlatego system bezpieczeństwa musi dziś rozwiązywać problemy o naturze kompleksowej: nie tylko 
militarne, ale także geopolityczne, ekonomiczne, demograficzne, instytucjonalne, energetyczne, informacyjne, kul-
turowe, społeczne (Pokruszyński, 2012: 71). 

Po rozpadzie ZSRR na stosunki polsko-ukraińskie w strefie bezpieczeństwa wpłynęły dwa czynniki: chęć Pol-
ski wstąpienia do NATO i wspólnot europejskich oraz poszukiwanie sposobów przeciwdziałania wraz z Ukrainą 
interesom Rosji poprzez utworzenie nowego regionalnego systemu bezpieczeństwa w EŚW. Przykładem tego ostat-
niego był zaproponowany w 1993 r. «plan Krawczuka», zakładający ukształtowanie struktury współpracy między 
państwami Europy Środkowej (EŚ), państwami bałtyckimi i postsowieckimi w części europejskiej (z możliwością 
dołączenia Austrii, Rosji, Bułgarii i Rumunii). Pomysł prezydenta Ukrainy przypominał projekt NATO-bis zapro-
ponowany w 1992 r. przez prezydenta RP Lecha Wałęsę. Pojawiła się również propozycja włączenia Ukrainy do 
Grupy Wyszehradzkiej. Jednak żaden z tych projektów nie został zrealizowany ze względu na priorytety Polski we 
własnej integracji europejskiej i euroatlantyckiej (Drzewicki, 2011: 154–155). B. Osadczuk uważał, że stworzenie 
niezbędnego systemu bezpieczeństwa regionalnego miało na celu zapewnienie środków zapobiegawczych przed 
możliwymi kataklizmami politycznymi i zagrożeniem anarchią w strukturze geopolitycznej regionu. Zasugerował, 
że ze względu na ewentualną presję polityczną ze strony partnerów zachodnich, polskie przywództwo polityczne 
zostało zmuszone do odejścia od idei tworzenia NATO-bis lub poparcia «planu Krawczuka» zmierzającego do 
stworzenia regionalnego bezpieczeństwa w ramach Międzymorza (Osadczuk, 1993b: 109–110).

Amerykańscy badaczki Marlene Laruel i Ellen Rivera identyfikują następujące środowiska społeczno-poli-
tyczne, które w przeszłości i obecnie proponowały różne modyfikacje idei Międzymorza:

Międzymorze 1. Historycznie pierwszy projekt zaproponowany przez marszałka Józefa Piłsudskiego w okresie 
istnienia II Rzeczpospolitej. Następnie pomysł został przejęty i rozwinięty przez Ligę Prometejską utworzoną do 
walki z bolszewizmem.
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Międzymorze 2. Klub Federalny Środkowo-Europejski, założony w Wielkiej Brytanii w 1940 r. przez antybol-
szewików na uchodźstwie, rozwinął ideę wspierania federalizmu w EŚW. 

Międzymorze 3. W ramach ogłoszonej przez Amerykanów «polityki wyzwoleńczej» pojawią się organizacje 
antykomunistyczne, głównie nacjonalistyczne, głoszące potrzebę współpracy między narodami EŚW. Najbardziej 
znaną organizacją jest Antybolszewicki Blok Narodów (utworzony w 1946 r.).

Międzymorze 4. Idea EŚ jako proamerykańskiej «Nowej Europy» zaczęła się aktywnie rozwijać w amerykań-
skich kręgach strategicznych pod koniec XXI w. Najbardziej znanym amerykańskim think tankiem promującym w 
szczególności projekt międzymorski jest Stratfor założony przez George'a Friedmana. Pomysłodawcą jest również 
Marek Jan Chodakewicz, analityk z Instytutu Polityki Światowej, który kieruje Centrum Studiów Międzymorza.

Międzymorze 5. Jedność EŚ poprzez regionalną współpracę gospodarczą. Wywodzi się z koncepcji polskiego 
środowiska intelektualnego na temat przeformatowania polskiej polityki wschodniej (doktryna ULB na łamach 
«Kultury», idea Międzymorza Konfederacji Polski Niepodległej Leszka Moczulskiego). Wpisało się to później w 
polityczne programy tworzenia wspomnianego już NATO-bis, sojuszu bezpieczeństwa dla EŚW (pomysł prezy-
denta Litwy Algirdasa Brazauskasa) oraz dzisiejszej Inicjatywy Trójmorza, zaproponowanej przez prezydenta RP 
Andrzeja Dudę.

Międzymorze 6. Europa Środkowa w wizji ukraińskich prawicowych organizacji radykalnych. Aktywnie pro-
muje idee organizacji politycznych utworzonych wokół Pułku Azow, które w szczególności utworzyły międzynaro-
dową Grupę Wspierania Międzymorza (Marlene, Rivera, 2019).

Polityka Partnerstwa Wschodniego UE, proponowana przez Polskę i wspierana przez Szwecję, koncentruje się 
na wzmocnieniu relacji ze wschodnimi sąsiadami Unii Europejskiej, czyli Ukrainą, Białorusią, Mołdawią, Gruzją, 
Armenią i Azerbejdżanem. Jak można zauważyć, do tej grupy wchodzą również dwa państwa, na które ukierun-
kowana była koncepcja ULB (Ukraina-Litwa-Białoruś), opracowana przez J. Mieroszewskiego na stronach «Kul-
tury». Ona przewidywała wsparcie przez Polskę pragnień niepodległościowych Ukraińców, Białorusinów i Litwi-
nów, zrzeczeniu się ewentualnych polskich pretensji co do spornych w przeszłości terytoriów wschodnich sąsiadów.  

Polski badacz Wojciech Konończuk zauważa, że fundamentalne zmiany na Ukrainie po 2014 r. zaostrzyły ideę 
powrotu do doktryny Giedroycia. Jednocześnie każda koncepcja przeszłości wymaga weryfikacji i rewizji zgod-
nie z wymogami teraźniejszości. Jednym z największych osiągnięć doktryny, która stała się podstawą polskiej 
polityki wschodniej po 1991 r., było uznanie prawa narodów podbitych do samostanowienia i brak jakichkolwiek 
roszczeń terytorialnych Polski wobec nich. W warunkach rosyjskiej agresji na Ukrainę po raz kolejny uwidoczniło 
się jej znaczenie dla bezpieczeństwa regionu, zwłaszcza Polski – postulat ten był fundamentem politycznej linii 
«Kultury». Należy podkreślić, że zrozumienie wspólnego zagrożenia ze strony neoimperialnej polityki Rosji nie 
wystarczy, aby stworzyć solidną podstawę współpracy polsko-ukraińskiej. Niestety, potencjał do wykazania przy-
jaźni między dwoma narodami jest mniejszy niż wykazanie wspólnego sprzeciwu ze strony Rosji. W tym kontek-
ście należy przypomnieć ostrzeżenie B. Osadczuka, że kluczowym zadaniem dyplomacji rosyjskiej jest tworzenie 
poróżnienia między Polską a Ukrainą (Konończuk, 2018a: 26–31). Jednocześnie, zdaniem W. Kononczuka obecna 
agresja Rosji na Ukrainę nieuchronnie doprowadziła do powstania tego państwa jako niezależnego od wpływów 
rosyjskich i wiodącego zachodni wektor rozwoju (Konończuk 2018b: 21–22). 

Agresja Rosji na Ukrainę, jej hybrydowe i terrorystyczne ataki w Europie i Stanach Zjednoczonych po raz 
kolejny zaostrzyły kwestię wzmocnienia i ewentualnej transformacji światowego i regionalnego systemu bezpie-
czeństwa. Wielu ekspertów uważa, że utworzenie pełnowymiarowego związku lub federacji w regionie EŚW, zgod-
nie z ideami środowiska «Kultury», w szczególności B. Osadczuka, nie jest już dziś możliwe ani konieczne. 

Badacz Ostap Kusznir wskazuje na trudności, co przeszkadza Polsce i Ukrainie, które skłaniają się ku realiza-
cji Międzymorza, wdrożyć tę inicjatywę. W czasie, kiedy polska myśl polityczna często występuje za odbudową 
dawniej Rzeczypospolitej, ukraińska myśl polityczna opowiada za przywrócenie wielkości Rusi Kijowskiej. Polacy 
i Ukraińcy są podzieleni własnymi granicami, a także UE i NATO. Elity polityczne obu państw często prezentują 
przemyślaną retorykę na temat Międzymorza, ale podejmują zbyt mało kroków praktycznych. Polska i Ukraina 
przyspieszają także integrację z konkurencyjnymi organizacjami i stowarzyszeniami międzynarodowymi (Inicja-
tywa Trójmorza, Grupa Wyszehradzka, GUAM itp.). Niezależna od UE i NATO współpraca regionalna nie jest 
atrakcyjna, a nawet konkurencyjna, ponieważ przynosi państwom członkowskim więcej szkody niż pożytku. Żadna 
ze współczesnych koncepcji unii państw regionalnych zorientowanych na bezpieczeństwo nie jest wystarczająco 
przekonująca (Kushnir, 2017). 

Zamiast tego Wojciech Gizicki, Ihor Todorow i Natalia Todorowa zwracają uwagę na najnowsze trendy, które 
miały już miejsce w historii i pozwalają dostrzec kontekst współpracy w EŚW, w szczególności między Polską 
a Ukrainą. Wpływ na ten proces mają przede wszystkim rosnące imperialne ambicje Rosji oraz trudności związane 
z integracją europejską w ramach UE. Ponadto współpraca nad nadaniem większego znaczenia całej przestrzeni 
EŚ jest niezwykle ważna z geopolitycznego punktu widzenia. Znajduje to odzwierciedlenie w koncepcji ściślejszej 
współpracy w samym Międzymorzu. Nie chodzi o budowanie opozycji do Unii Europejskiej czy otwartą konfron-
tację z Rosją, ale o ściślejszą współpracę między państwami EŚW w ramach wspólnych interesów, zwłaszcza w 
zakresie bezpieczeństwa. Możliwości państw potencjalnego Międzymorza jest znaczący pod względem terytorium 
i liczby ludności, co ustabilizowałoby całą Europę (Gizicki, Todorov, Todorova, 2017: 13–14).

B. Osadczuk na łamach «Kultury» analizując stosunki polsko-ukraińskie aktywnie poruszał temat polityki naro-
dowej rządów obu państw, pozytywnych i negatywnych aspektów, które obserwowano w ochronie praw mniejszo-
ści narodowych. Odwoływał się do kwestii zapewnienia praw religijnych Ukraińcom w Polsce, potępiał sytuację 
wokół cerkwi greckokatolickich w Przemyślu na początku lat 90. (Osadczuk, 1994: 162; Osadczuk, 1993a: 128).
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B. Osadczuk podkreślał, że biorąc pod uwagę wpływ na kształtowanie się opinii publicznej, prawa i przyszłość 
mniejszości narodowych w Polsce i na Ukrainie są to «dwie odnogi tej samej rzeki». Wśród priorytetów władz obu 
państw ukraiński autor «Kultury» wskazał na konieczność przygotowania konwencji o mniejszościach narodowych 
oraz powołania ośrodków nauki i kultury w Warszawie i Kijowie (Osadczuk, 1990: 65–66; Osadczuk, 1991: 85). 
Oceniając Traktat między Rzecząpospolitą Polską a Ukrainą o dobrym sąsiedztwie, przyjaznych stosunkach i współ-
pracy z 18 maja 1992 r. zauważył on, że dokument ten jest lepszy i bardziej specyficzny w zakresie mniejszości naro-
dowych niż podobny traktat polsko-niemiecki czy polsko-rosyjski (Osadczuk, 1992: 140; Osadczuk, 1995: 164).

J. Giedroyc zwracał uwagę na zaniedbywanie i uchybienie w polityce wobec wschodnich sąsiadów i mniejszości 
narodowych. Jedną z przyczyn tej sytuacji upatrywał w braku odpowiednich środków. Na początku 1992 r. zapro-
ponował on niespodziewany projekt nałożenia na liczną klasę miliarderów w Polsce jednorazowej kontrybucji na 
poziomie dziesięciu odsetków od majątku. Otrzymane w ten sposób środki powinny były złożyć się na specjalny 
fundusz dla realizacji kulturalnych potrzeb mniejszości (Ґеник, 2010: 218).

Etnopolityka niepodległej Polski i Ukrainy świadczy o uwzględnianiu prawnie uzasadnionych interesów mniej-
szości narodowych, wdrażaniu niezbędnych środków ustawodawczych, administracyjnych i innych w celu zacho-
wania ich tożsamości etnicznej, językowej, kulturowej i religijnej oraz wysiłkach na rzecz zapobiegania dyskrymi-
nacji na podstawie pochodzenia etnicznego. Ważnym elementem legislacyjnym uregulowania kwestii mniejszości 
narodowych w stosunkach między państwami jest Umowa o zasadach współpracy RP i Ukrainy o zapewnieniu praw 
mniejszości narodowych z 1994 r. Należy podkreślić, że Ukraina nie tylko chroni prawa mniejszości polskiej, ale 
także stara się zachować liczebność jej społeczności. W związku z tym Państwowy Program Odrodzenia i Rozwoju 
Edukacji Mniejszości Narodowych Ukrainy przewidywał opracowanie programów nauczania i planów ośrodków 
edukacyjnych, w których językiem wykładowym był język polski. Ponadto nauczyciele szkół polskojęzycznych 
kształcą się w 15 szkołach wyższych (Федунь, Папіш, 2016: 18–19). Konrad Skladowski zwraca uwagę na małą 
liczebność i rozproszenie Polaków na Ukrainie oraz mniejszości ukraińskiej w Polsce, co prowadzi do braku stałej 
reprezentacji politycznej w parlamentach. Podobna praktyka miała miejsce w wyborach mniejszości ukraińskiej do 
Sejmu RP na początku lat 90. ubiegłego wieku, ale ze względu na słabe wyniki inicjatywa nie była kontynuowana. 
Jeśli chodzi o zapewnianie praw religijnych, w Polsce funkcjonuje ukraiński kościół greckokatolicki i prawosławny, 
a na Ukrainie polski kościół rzymskokatolicki. Ten ostatni napotyka na problemy z powrotem swoich dawnych 
świątyń (zwłaszcza we Lwowie). Problematyczne momenty pojawiają się także w stanie polskiego szkolnictwa na 
Ukrainie (Składowski, 2013: 145–146, 154–155).

Przełamywanie negatywnych mitów i stereotypów w stosunkach polsko-ukraińskich to wciąż chyba najbardziej 
bolesny temat. Wynika to z wrażliwości świadomości narodowej obu nacji w stosunku do trudnych stron konfliktów 
z przeszłości. Poglądy B. Osadczuka na problem funkcjonowania negatywnych mitów i stereotypów w stosunkach 
dwustronnych wpisały się w zarys ogólnej linii politycznej paryskiej «Kultury». Redaktor czasopisma miał też 
świadomość, że kwestie historyczne to problem, na który Polacy i Ukraińcy reagują bardzo emocjonalnie. Polscy 
emigranci powojenni wychowywali się w okresie przedwojennym na narodowej legendzie romantyczno-męczen-
niczej. W podobny sposób widzieli historię swojego narodu ukraińscy emigranci, z których wielu musiało opuścić 
Ukrainę z powodów politycznych w 1921 r. po nieudanej próbie zbudowania własnego państwa. W rezultacie 
wśród emigrantów takie stronnicze elementy męczeństwa często stawały się stereotypowe w postrzeganiu P przez 
Polaków i Ukraińców innych narodowości, wyznań czy kultur. Stan edukacji historycznej w Polsce i na Ukrainie w 
czasach PRL również nie był najlepszy. Oprócz oczywistego fałszowania historii najnowszej, opierała się edukacja 
tamtych czasów na ideologii marksistowskiej, w której wszystkie problemy narodowe służyły jedynie uzasadnieniu 
tezy o nierówności społecznej (Komoński, 2008: 200–201).

J. Giedroyc podkreślił, że sprawy polityczne i dyskusje emigracyjnie nie wystarczają do przezwyciężenia wro-
gości między Polakami a Ukraińcami, dlatego uznał za konieczne oddziaływanie na szczeblu lokalnym. Postrzegał 
kulturę jako ważne pole dialogu międzynarodowego. Redaktor paryskiej «Kultury» po raz pierwszy opublikował 
antologię literatury ukraińskiej lat 20. i 30. XX w., «Rozstrzelane odrodzenie». W 1997 r. zespół czasopisma zaini-
cjował podpisanie deklaracji «Pamięci ofiar akcji «Wisła», w której złożył kondolencje i wezwał do rzetelnej oceny 
wydarzenia z przeszłości. J. Giedroyc rekomendował także odejście od pojęć «kresy» i «kresowy» jako takich, 
które mogą obrażać uczucia Ukraińców, natomiast zamienić ich pojęciami «pogranicze» (Сенич, 2012: 593–594).

Na podstawie opracowanych źródeł Iwona Hofman ocenia, że około 60 % materiałów publicystycznych opubli-
kowanych z inicjatywy Instytutu Literackiego dotyczyły poruszania prawdy historycznej, wyjaśniania przeszłości 
historycznej i podstaw narodowych stereotypów, promocji literatury i sztuki narodów ULB, znajomość znaczących 
postaci z ich historii, mniejszości narodowe itp. W tym względzie konkluduje, że wschodnia koncepcja «Kultury» 
znajdowała się w «miękkim» polu realizacji polityki poprzez kulturę i stosunki społeczne (odzwierciedla to podział 
w kręgu «Kultury» pod względem wpływów politycznych i kulturowych) (Hofman, 2012: 15). Wszystko, jak się 
wydaje, świadczy o świadomości redaktora i autorów czasopisma o znaczeniu dekonstrukcji negatywnych mitów i 
stereotypów, które istniały w percepcji społecznej obu narodów.

Katarzyna Czornik uważa, że należy zwrócić uwagę na kilka ważnych punktów dotyczących zmiany roli Pol-
ski w stosunkach dwustronnych po wydarzeniach pomarańczowej rewolucji na Ukrainie. Po pierwsze, biorąc pod 
uwagę uwarunkowania stosunków polsko-ukraińskich w dużej mierze wynikających z uwarunkowań historycz-
nych, można było mówić o ich wzmocnieniu (choć przez krótki okres). Po drugie, rewolucja na Ukrainie przyczy-
niła się do popularyzacji i wzmocnienia prestiżu Polski na arenie międzynarodowej, przekształcając ją z prostego 
członka UE w regionalnego lidera w EŚ. Po trzecie, rola Polski jako «adwokata» Ukrainy w UE pozwoliła lobbo-
wać jej interesy i promować zainteresowanie struktur europejskich sytuacją w Kijowie (Czornik, 2011: 124–125).
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Ukraińska badaczka Ałła Kyrydon zwraca uwagę na czynniki, które utrudniają przezwyciężanie negatywnych 
stereotypów we współczesnych stosunkach ukraińsko-polskich: trudność w zmianie świadomości starszego poko-
lenia, wspieranie negatywnych stereotypów przez niektóre grupy, obustronna nieufność do działań wzmacniających 
współpracę, brak atrakcyjności gospodarczej i kulturowej Ukrainy dla Polski, akcent na problemach wspólnej histo-
rii (Стрільчук, 2018: 178).

Tatiana Żurżenko, analizując, jak w procesie pojednania polsko-ukraińskiego strony radzą sobie z wielowie-
kową wspólną historią i konfliktami etnicznymi, uważa, że można to rozumieć jedynie w kontekście aktualnych 
trendów: globalizacji dyskursu o ludobójstwie i «rywalizacji ofiar», post-sowieckiego budowania narodu i proble-
mów z wyjściem z przeszłości komunistycznej, znaczenia UE, rozszerzenia i zmiany roli Rosji w Europie Wschod-
niej (Zhurzhenko, 2013: 174). 

Stan stosunków ukraińsko-polskich jest ważnym aspektem procesu integracji Ukrainy ze strukturami europej-
skimi i jej przeciwdziałania dzisiejszej agresji rosyjskiej. Tym samym 63% Polaków popiera członkostwo Ukrainy w 
NATO, 69% – przystąpienie do UE (średnio wśród członków UE – odpowiednio 46% i 52%), 77% polskich respon-
dentów opowiadają się za wzmocnienie sankcji gospodarczych wobec Rosji. Oprócz tego, Polska jest jedyna wśród 
państw europejskich, gdzie większość (52%) występuje za przekazanie armii ukraińskiej broni (Makar 2016: 178). 
Wyniki ankiety przeprowadzonej przez Ukraiński Ośrodek Badań Społeczno-Marketingowych SOCIS w styczniu 
2020 r. pokazują, że 40,8% Ukraińców uważa Polskę jako przyjazną co do Ukrainy (tylko 5,2% uważa, że jest 
wroga) (Прес-реліз за результатами соціологічного дослідження «Cоціально-політична ситуація в Україні 
на початку 2020 року», 2020). Z kolei badanie z 2020 r. zlecone przez Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i 
Porozumienia wskazuje, że dla polskich respondentów znaczenie współpracy z Litwą, Ukrainą i innymi państwami 
mającymi problemy z Rosją przeważa nad ważnością poprawy relacji z Rosją (56% wobec 30%) (Polacy o polityce 
wschodniej. Raport z badania opinii publicznej dla Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, 2020). 

W kontekście programu politycznego «Kultury» logicznie wyglądają następujące składowe algorytmu rozwoju 
polityki wschodniej Polski, zaproponowane przez ukraińską badaczkę historii Natalię Bagłaj:

– Polska w żaden sposób nie ma pretensji do przemiany swoich wschodnich granic, nie domaga się zwrotu 
«kresów wschodnich».

– nienaruszalność wschodnich granic Polski prowadzi logicznie do powstania «przyjaznego wschodniego 
kręgu» suwerennych państw ULB – sąsiadów «pierwszego rzędu» Polski na wschodzie;

– z punktu widzenia bezpieczeństwa regionalnego i kontynentalnego ważnym segmentem polityki wschodniej 
jest aktywne wspieranie suwerenności państw «przyjaznego kręgu wschodniego» ULB;

– aktywne wspieranie suwerenności na wschodzie ma historyczny cel – osłabienie lub zminimalizowanie wpły-
wów rosyjskich poprzez aktywne wsparcie państw ULB;

– Istniejący paradygmat Polski jako państwa granicznego Europy jest ważnym składnikiem społeczno-prze-
strzennego systemu wschodniej polityki co do solidarności, wspierania demokracji w społeczeństwach Ukrainy, 
Litwy i Białorusi;

– w bardziej szerszym, cywilizacyjno-kulturalnym obszarze, ważnego znaczenia nabywa kategoria obrońcy 
europejskiej spuścizny kulturalnej, obrony wschodnich granic, kresów Polski;  

– model systemowy polskiej polityki wschodniej interpretuje przestrzenne uwarunkowania treści, istotę jej ele-
mentów składowych: interesy podmiotów, obiektów, ich działań, a przede wszystkim wszelkiego rodzaju relacji;

– mechanizm funkcjonowania i rozwoju polityki wschodniej obejmuje analizę trendów ich zmian, ich wizję 
strategiczną i prognozowanie w zależności od sytuacji społeczno-gospodarczej i politycznej w państwach ULB, 
a można tego dokonać jedynie w podejściu interdyscyplinarnym;

– stałym elementem polskiej polityki wschodniej jest odrzucanie historycznych konfliktów i promocja porozu-
mienia ze wschodnimi sąsiadami;

– Skrót ULB nie jest już optymalny w dyskursie naukowym, a wręcz anachroniczny ze względu na wyodrębnie-
nie Litwy – jako realnego podmiotu systemu stosunków międzynarodowych, partnera Polski w postępie integracji 
europejskiej (Буглай, 2015: 152-153).

Konkluzje. Redaktor J. Giedroyc stworzył wokół «Kultury» intelektualne środowisko publicystów, którzy 
wspólnie proponowali wizję nowej Polski po przezwyciężeniu komunizmu. Program polityczny «Kultury» wpisał 
się w program polskiej opozycji, a następnie stał się podstawą polskiej polityki wschodniej w pierwszych latach peł-
nej suwerenności. Idea znaczenia państwowości Ukrainy, Litwy i Białorusi dla bezpieczeństwa narodowego Polski 
oraz nienaruszalności wschodnich granic Polski stała się aksjomatem w percepcji elit politycznych i społeczeństwa.  

Naprawienie procesu pojednania międzynarodowego między Polakami a Ukraińcami było jedną z kluczowych 
linii strategii politycznej «Kultury». Najpełniej na stronach czasopisma problematykę stosunków polsko-ukraiń-
skich analizował B. Osadczuk. Systematyzacja idei jego publicystyki i omówienie problematyki ukraińskiej w 
paryskiej «Kulturze» pozwala zidentyfikować następujące elementy pojednania polsko-ukraińskiego: 

– uznanie zasady nienaruszalności granicy polsko-ukraińskiej (przyjęta przez elity emigracyjne i potwierdzona 
przez rządy niepodległej Polski i Ukrainy);

– rozwój nowego systemu bezpieczeństwa w regionie EŚW, opartego na zbliżeniu polsko-ukraińskim;
– liberalizacja stosunków dwustronnych w zakresie mniejszości narodowych;
– przełamywanie negatywnych mitów i stereotypów w świadomości społecznej Polaków i Ukraińców.
Agresja Rosji przeciw Ukrainie aktualizuje znaczenie «doktryny Giedroycia» dla dzisiejszych stosunków pol-

sko-ukraińskich, procesu pojednania międzynarodowego między Polakami a Ukraińcami jako gwarancji wzmoc-
nienia bezpieczeństwa i stabilności w EŚW. 
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