
54

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2021 № 8 (44) vol. 2

© Knowledge, Education, Law, Management

DOI https://doi.org/10.51647/kelm.2021.8.2.10

TRANSFORMACJA TOŻSAMOŚCI JĘZYKOWEJ LUDNOŚCI UKRAIŃSKIEJ SRR  
W OKRESIE „STAGNACJI”

Natalia Novorodovska
aspirantka Katedry Historii i Kultury Ukrainy

Uniwersytetu Pedagogicznego imienia Hryhorija Skoworody w Perejasławiu (Perejasław, Ukraina)
ORCID ID: 0000-0002-7369-4344
Nataliiatolochko1995@gmail.com

Adnotacja. Rozważa się wpływ sowieckiej polityki rusyfikacji na zmianę tożsamości językowej ludności. Podkreślono 
regionalne cechy tych procesów. Ludność regionu południowo-wschodniego i Krymu w tym aspekcie najbardziej ucierpiała 
z powodu rusyfikacji. Ale w niektórych zachodnich regionach Ukraińskiej SRR zaobserwowano przeciwne procesy, które 
spowodowały wzrost udziału ludności ukraińskojęzycznej i spadek rosyjskojęzycznej. Wynika to z zachowania przez 
ludność Zachodu tradycyjnych wartości narodowych. Szczegółowo przeanalizowano dane ze spisów ludności w latach 
1959-1989. Ustalono, że wzrost bezwzględnych i względnych wskaźników rosyjskojęzycznych w Ukraińskiej SRR 
zaobserwowano właśnie w okresie „stagnacji”. Stało się to naturalną konsekwencją rusyfikacji wszystkich sfer życia 
społeczno-politycznego, w szczególności edukacji. Okazało się, że internacjonalizacja społeczeństwa przewidywała 
likwidację językowych, narodowych, kulturowych cech ludności Ukraińskiej SRR, w celu przekształcenia jej w część 
wspólnoty „narodu radzieckiego”. W związku z tym polityka językowa stała się kluczowym elementem denacjonalizacji 
społeczeństwa. Spis ludności z 1989 r. wykazał znaczną zmianę tożsamości językowej ludności Ukraińskiej SRR. 
Wcześniejsze badania wykazały, że największą zmienność struktury językowej obserwowano właśnie w okresie 
„stagnacji”. Konsekwencje polityki rusyfikacji tego okresu są odczuwalne na obecnym etapie państwa ukraińskiego.
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Abstract. The influence of the Soviet policy of Russification on the change of the linguistic identity of the population 
is considered. The regional features of these processes are highlighted. In this respect, the population of the South-Eastern 
region and Crimea has suffered the most from Russification. On the other hand, in some western regions of the Ukrainian 
SSR, opposite processes were observed, which led to an increase in the share of the Ukrainian-speaking population 
and a decrease in the Russian-speaking population. This is due to the preservation of the West’s population of traditional 
national values. The data of population censuses during 1959–1989 were analyzed in detail. It was established that 
the growth of absolute and relative indicators of Russian-speakers in the Ukrainian SSR increased during the period 
of “stagnation”. This was a natural consequence of the Russification of all spheres of socio-political life, including 
education. It was found that the internationalization of society involved the elimination of linguistic, national and cultural 
features of the population of the USSR, in order to turn it into part of the community “Soviet people”. Accordingly, 
language policy has become a key element in the denationalization of society. The 1989 census showed a significant 
change in the linguistic identity of the population of the USSR. Previous research has shown that they gained the greatest 
scale during the period of “stagnation”. The consequences of the policy of Russification of this period are tangible 
at the present stage of state formation.
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Анотація. У статті розглядається вплив радянської політики русифікації на зміну мовної ідентичності насе-
лення. Висвітлено регіональні особливості цих процесів. Населення Південно-Східного регіону і Криму у цьому 
аспекті найбільше постраждало від русифікації. Натомість в окремих західних областях УРСР спостерігалися 
протилежні процеси, які зумовлювали зростання частки україномовного населення і зниження російськомовно-
го. Це пояснюється збереженням серед населення Заходу традиційних національних цінностей. Детально проа-
налізовано дані переписів населення упродовж 1959–1989 рр. Встановлено, що зростання абсолютних і відно-
сних показників російськомовних людей в УРСР спостерігалося саме у період «застою». Це стало закономірним 
наслідком русифікації усіх сфер суспільно-політичного життя, зокрема освіти. З’ясовано, що інтернаціоналізація 
суспільства передбачала ліквідацію мовних, національних, культурних особливостей населення УРСР з метою 
перетворення його на частину спільності «радянський народ». Відповідно до цього мовна політика стала клю-
човим елементом денаціоналізації суспільства. Перепис населення 1989 р. засвідчив значну зміну мовної іден-
тичності населення УРСР. Попередні дослідження показали, що найбільшого розмаху зміна мовної структури 
населення набула саме упродовж періоду «застою». Наслідки політики русифікації цього періоду відчутні й на 
сучасному етапі українського державотворення.

Ключові слова: русифікація, ідентичність, мова, населення, самобутність, інтернаціоналізація.

Вступ. В умовах сучасних геополітичних викликів перед Україною все більшої актуальності набуває 
дослідження ідентичності. У пострадянському просторі ця тема є важливою, адже суспільство поступово 
відходить від стереотипів минулого, відроджує власну історичну пам’ять і відновлює мовно-культурну 
самобутність.

Радянська мовно-національна політика у 1960–1980-х рр. стала головним інструментом трансформації 
ідентичності суспільства, її перетворення на спільність «радянський народ». Вона мала певний успіх через 
використання авторитарним режимом потужного адміністративного ресурсу. Як наслідок, значна частина 
населення змінила власну мовну ідентичність, тобто русифікувалася. З огляду на це нині важливо розкрити 
тенденції й особливості трансформації мовної ідентичності населення УРСР у роки «застою».

Метою статті є з’ясування динаміки змін мовної ідентичності населення УРСР у контексті радянської 
мовно-національної політики.

Основна частина
Матеріали та методи досліджень. Ця наукова робота ґрунтується на детальному аналізі наукових праць 

й архівних матеріалів. Радянська політика русифікації стала об’єктом низки досліджень сучасних вітчиз-
няних і зарубіжних науковців. Серед найбільш ґрунтовних праць виокремимо дослідження Л. Масенко 
(Масенко, 2009), В. Скляра (Скляр, 2008), Ж. Шевчук (Шевчук, 2001). У цих дослідженнях вивчалися 
заходи радянської влади, спрямовані на русифікацію суспільства. Найбільш детально їх вплив на мовну 
ідентичність розкрив В. Скляр. Ю. Каганов розглядав політику русифікації у контексті формування нового 
типу людини (Каганов, 2019). Для більш точного висвітлення проблеми дослідження у роботі використано 
архівні документи, які доповнюють результати наукового пошуку.

Результати та їх обговорення. Мовна політика у період «застою» відображала плани партійної номен-
клатури, що включали в себе трансформацію національної самобутності народів СРСР. Її сутність зводи-
лася не лише до ліквідації національних особливостей різних етнічних груп, але й до створення нового 
типу людини й нової спільності. Політика русифікації стала засобом формування так званої дружби народів 
(Каганов, 2019: 16). Слушною є думка М. Яковлєва, який відзначав, що радянізація посилювала русифікацію 
на території Радянського Союзу (Яковлєв, 2014: 26). Російська мова виконувала інтегральну роль у СРСР, 
а мовно-культурний чинник асиміляції посилювався масовим терором й ідеологічною уніфікацією суспіль-
ства (Масенко, 2009: 27). Отже, русифікація була елементом ліквідації національних почуттів і сприяла 
формуванню нової ідентичності, яка вирізнялася заміною індивідуальних, унікальних особливостей і харак-
теристик особистості й етносу на загальні, погоджені вищим партійним керівництвом.

Населення УРСР у цьому аспекті чи не найбільше постраждало, адже процес русифікації у республіці 
проходив інтенсивніше, ніж в інших політичних суб’єктах Радянського Союзу. Значна частина інтелекту-
альної еліти УРСР від 1960-х рр. ідентифікувала себе не як українців, а як радянських українців (Wojnovski, 
2014). Безумовно, стирання самобутності, особливо серед інтелігенції, було сприятливим ґрунтом для утвер-
дження ідеї інтернаціоналізації суспільства з домінуванням російського мовно-культурного простору, тим 
паче, що під поняттям «інтернаціоналізація» упродовж 1940–1980-х рр. розумілася планомірна русифікація 
суспільства (Новородовський, 2020: 422).

Негативний вплив русифікації засвідчують як архівні матеріали, результати наукових пошуків сучасних 
істориків, так і дані всесоюзних переписів населення упродовж 1959–1989 рр. Отже, ми можемо прослідку-
вати певну динаміку зростання частки тих, хто вважав рідною російську мову.

Трансформація мовно-культурної ідентичності населення найяскравіше спостерігалася у містах УРСР. 
Урбанізаційні процеси лише посилювали інтернаціоналізацію суспільства й унеможливлювали розвиток 
національних культур через асиміляційну політику радянської влади. Яскравим прикладом стало єврейське 
населення міст Радянського Союзу, 78,2% якого вважали російську мову рідною (Соціальні трансформації.., 
2015: 118). Зміна мовної ідентичності українців у містах УРСР мала схожі риси, щоправда, її темпи були 
дещо нижчими, оскільки вони зберігали в республіці домінуючі позиції за чисельністю. Водночас перебу-
вання української мови у списку неперспективних зумовлювало постійну відмову населення великих міст від 
її використання задля власного кар’єрного зростання. Тобто конформізм переважав традиційні національні 
цінності. Винятком лишалися міста на Заході України, попри жорстку русифікаційну і міграційну політику.
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Характеризуючи зміну мовної ідентичності населення УРСР, відмітимо окремі риси радянської політики, 
які цьому сприяли: штучно організована масова міграція, створення умов для русифікації населення, при-
йняття необхідної нормативно-правової бази й ідеологічне пояснення радянськими діячами процесу станов-
лення спільності «радянський народ». Таким чином, на території Радянської України зростала питома вага 
етнічних росіян і русифікованого населення. Це дві різні категорії населення (У пошуках…), але в сукуп-
ності вони визначають загальне значення і частку російськомовного суспільства.

Аналізуючи дані трьох переписів населення за 1959 р., 1970 р., 1989 р., відмітимо зниження чисельно-
сті українців й україномовного населення та зростання росіян і рівня русифікованості суспільства. Цьому 
сприяли два чинники, які вирізняли радянську національну політику: масові, штучно організовані міграції 
і тотальна русифікація всіх сфер життєдіяльності. Особливо вагомий вплив на ідентичність мав саме другий 
чинник. Лише в окремих західних областях і в Криму спостерігалося незначне збільшення частки украї-
номовного населення. На іншій території УРСР ця динаміка була від’ємною (Переписи населення.., 2011). 
Дані 1989 р. сколихнули все українське суспільство, адже вони в цілому показували негативні тенденції 
русифікації.

Формування нового типу людини й нової спільності «радянський народ» було неможливим без імпле-
ментації російської мови у всі сфери життєдіяльності. Сам процес приховувався, а точніше виправдовувався 
необхідністю комунікації різних культур між собою, розбудовою політичних зв’язків між народами СРСР. 
Для цього існувала потреба в уніфікованому інструменті спілкування, яким стала російська мова (Каганов, 
2019: 18). Водночас ці процеси маскувалися під гаслами «дружба народів», «сім’я народів-братів», «бра-
терське єднання народів», «інтернаціональна єдність», які нівелювали національні особливості й посилю-
вали русифікаційні тенденції (Каганов, 2019: 26). Саме так відбувалася зміна ідентичності населення на 
радянську та проходило формування усвідомлення себе як людини «радянського типу» (Масенко, 2009: 27). 
У суспільній свідомості населення Радянської України створювався образ української мови як безперспек-
тивної. Метою цього було створення уявлення про можливість кар’єрного і особистісного розвитку за умови, 
якщо людина ідентифікуватиме себе як «радянська», сформована на російських мовно-культурних рисах.

Зміна мовної самобутності населення України відбувалася нерівномірно. Окремі регіони мали певні осо-
бливості, пов’язані з ментальністю населення, історичним розвитком й інтенсивністю русифікації. Усі ці 
чинники у комплексі мали потужний вплив на свідомість жителів УРСР. У ході аналізу переписів населення 
України встановлено, що найбільшої русифікації зазнали Південно-Східні регіони, натомість окремим 
західним областям УРСР було притаманне збереження української мовно-культурної ідентичності. Крім 
того, така ідентичність мала потужний вплив на інші етнічні групи, які поступово асимілювалися (у кон-
кретному випадку українізувалися).

У 1959 р. на території УРСР проживало 32,16 млн українців (76,8%) і 7,1 млн росіян (16,9%) (Майо-
ров). У 1970 р. чисельність росіян в УРСР зросла до 9,1 млн, а українців – до 35,2млн. Однак темпи при-
росту були вищими саме в російського етносу, а частка росіян серед всього населення республіки зросла 
до 19,4%. Більшість з них проживала на Південному Сході УРСР (6,1 млн осіб) (Майоров). У 1979 р. 
чисельність росіян зросла до 10,4 млн, а їхня частка серед усього населення УРСР становила уже 21,1%. 
Чисельність українців практично не змінилася, натомість їхня питома вага знизилася з 74,9% до 73,6% 
(Майоров). У 1989 р. чисельність росіян зросла до 11,35 млн осіб. Зростання чисельності й питомої ваги 
росіян зумовлювало й збільшення кількісних показників російськомовного населення всієї Радянської 
України. Російську мову за рідну визнавали 5,7 млн осіб, які не були росіянами за етнічним походженням. 
Українську мову визнавали рідною лише 446 492 особи, які ідентифікували себе не як українців. Серед 
них було лише 177 534 росіяни. Кількість українців, які вважали російську мову рідною, сягала близько 
4,6 млн осіб (Розподіл населення…, 1989). Дані Всесоюзного перепису населення 1989 р. сколихнули 
всю свідому українську спільноту, адже вони кількісно підтверджували негативні наслідки русифікації 
та зміну мовно-національної ідентичності населення.

Найбільший вплив на мовну самобутність радянська влада здійснила на Південному Сході УРСР. Це 
пояснюється низкою чинників, а саме: посиленою урбанізацією, масовою трудовою міграцією у промис-
лові райони, великою часткою росіян в регіоні, цілеспрямованою політикою радянського керівництва щодо 
русифікації освітньої сфери. Мовна і національна самобутність традиційно зберігалася лише у сільській 
місцевості Південного Сходу УРСР. Однак постійне переселення до міст сприяло поступовому зниженню 
частки носіїв рідної мови і зумовлювало зростання кількості російськомовного населення.

Активно зростала чисельність росіян через міграції у Криму, Донецькій, Луганській, Дніпропетровській, 
Запорізькій, Одеській, Миколаївській, Херсонській областях. Понад половина всіх росіян УРСР проживала 
у Криму і на Донбасі. Відбувалося суттєве перетворення етнополітичної карти цих регіонів (Скляр). Най-
більші темпи зростання російськомовного населення були зафіксовані у Запорізькій (194 тис., або 182,84%), 
Дніпропетровській (270,2 тис., або 178,23%), Луганській (322,2 тис., або 182,24%), Одеській (229,3 тис., 
або 164,25%), Херсонській (70,6 тис., або 159,01%), Донецькій (589,5 тис., або 118,37%), Київській (19 тис., 
або 119,5%) областях, в Криму (170,6 тис., або 135,5%) та ін. Найвищий відносний показник був зафіксо-
ваний у Запорізькій області, а абсолютний – у Донецькій (Скляр, 2008: 167–168). Відзначимо таке: якщо на 
Донбасі політика русифікації стала одним із компонентів зміни ідентичності населення регіону, то в Криму 
вона стала закономірною потребою утвердження російського мовно-культурного простору, який і без цього 
займав домінуючі позиції на півострові.
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Суттєва зміна мовної ідентичності населення Донбасу розпочалася після прийняття Закону «Про зміц-
нення зв’язку школи з життям і про дальший розвиток системи народної освіти в Українській РСР» у 1959 р. 
Він фактично унормовував можливість відмови батьків від вивчення учнями української мови. Міністерство 
освіти УРСР у 1960-х рр. намагалося розв’язати це питання, але особливих результатів не було досягнуто 
(Доповідна записка…, 1969: 104–105; Лист Міністру…: 106). Як наслідок, відбулося суттєве скорочення 
кількості україномовних шкіл і зростання російськомовних. До того ж у населених пунктах, де прожи-
вала значна частка росіян, досить часто виникали ситуації, у яких батьки тиснули на місцеві органи влади 
з метою перепрофілювання україномовних шкіл на російськомовні. Подібна ситуація сталася у Зеленогай-
ській початковій школі Геніченського району Херсонської області. Усі батьки-росіяни і частина українських 
висловилися за необхідність проведення навчання саме російською мовою. Як наслідок, було прийняте 
рішення про перетворення цієї школи на початковий навчальний заклад з російською мовою викладання 
(Секретареві Центрального…: 190–192). Аналогічні тенденції спостерігалися і в інших містах. Відмітимо, 
що в Одеській області навчання у багатьох школах відбувалося лише російською мовою (Шевчук, 2001: 
40). У населених пунктах, де переважав російський етнос чи російськомовне населення, така практика була 
поширеним явищем у роки «застою».

Унаслідок «злиття націй», яке відбувалося під гаслом «відмирання національних мов» лишилося менше 
половини українських шкіл. Донецька і Луганська області у цьому контексті були серед лідерів, адже в окре-
мих містах взагалі не функціонувало жодної україномовної школи (Донецьк, Луганськ, Торез, Жданов, 
Комунарськ). Станом на 1989 р. чисельність учнів російськомовних шкіл Донеччини сягала 634,3 тис., у той 
час як в україномовних навчалося лише 15 995 осіб (Донбас в…, 2014: 138–139). Станом на 1978 р. на тери-
торії УРСР діяло 24,4 тис. загальноосвітніх закладів, з яких 17,2 тис. були україномовними (3,8 млн учнів), 
4,2 тис. були російськомовними (2,6 млн учнів) (О состоянии…: 74). Число останніх у зв’язку з Постано-
вою № 835 «Про заходи по дальшому удосконаленню вивчення і викладання російської мови в Українській 
РСР» зростало ще швидшими темпами, особливо на Південному Сході Радянської України. Російська мова 
була обов’язковим предметом, як і мова республіки, де відбувалося навчання (Замечания и…: 32). Однак 
саме російській мові зазвичай надавалася певна перевага. Таким чином, були створені всі умови для зміни 
мовної ідентичності підростаючого покоління. У середньостатистичного школяра відбувалося відторгнення 
української мови як засобу комунікації (Каганов, 2019: 16). Тобто було розуміння, що без російської мови 
здобути вищу освіту і розбудувати успішну кар’єру буде неможливо. Натомість відмова від української мови 
не викликала ніяких ускладнень для учнів (Ткаченко, 2019: 107).

Поруч із русифікацією сфери освіти вагомий вплив на мовну ідентичність населення мав інформацій 
простір. На території Південно-Східних областей УРСР переважали здебільшого російськомовні ЗМІ. Після 
прийняття ЦК КПРС, а згодом і ЦК КПУ Постанови «О повышении роли районных газет в коммунисти-
ческом воспитании трудящихся» відбулися певні зміни у формуванні інформаційного контенту місцевих 
і районних газет. Водночас більшу популярність мали не республіканські газетні й періодичні видання, серед 
яких траплялися україномовні, а всесоюзні, які повністю були русифіковані. Більше того, тематика щодо 
дискримінації української мови була під забороною. Під час перебування П. Шелеста на посаді першого 
секретаря ЦК КПУ тримався певний паритет російськомовних і україномовних видань. Вже після приходу 
В. Щербицького розгорнулася масова кампанія щодо зміни мови видання. Така кампанія обґрунтовувалась 
незнанням української мови звичайними робітниками (Каганов, 2014). Особливо така тенденція переважала 
у промислових регіонах Південного Сходу.

На території Донбасу переважали російськомовні регіональні, місцеві та всесоюзні видання. На цій тери-
торії сформувався російськомовний інформаційний простір, який відображав загальну тенденцію росій-
ського мовно-культурного домінування. У цілому урбанізація, індустріалізація, уніфікація культурного 
й суспільного простору регіону сформували у його жителів відчуття регіональної спільності, де переважав 
російсько-український культурно-історичний дуалізм з окремими елементами інших етнокультурних ком-
понентів. При цьому домінувала російська мова як засіб суспільної комунікації (Донбас в…, 2014: 142). 
Українська мова втрачала популярність, а її носіями лишалися частина інтелігенції та сільське населення. 
З огляду на це темпи приросту російськомовного населення на Донбасі й у Придніпровському регіоні сягали 
30,63% упродовж 1970-рр. За 1959–1989 рр. їхній приріст сягав 131,94%. Упродовж 1960–1970-х рр. частка 
російськомовного населення Півдня збільшилася на 55,1%, а за наступне десятиріччя – на 34,58% (Скляр, 
2008: 163–165). При цьому спостерігалася негативна динаміка скорочення україномовного населення.

Скорочення україномовних українців спостерігалося у північних і центральних областях УРСР. Осо-
бливо це помітно було у Чернігівській (тут відмічалося й зменшення російськомовних жителів, що було 
пов’язане із від’ємним приростом населення), Сумській, Вінницькій, Житомирській, Кіровоградській облас-
тях. Крім того, досить потужним було зниження частки цієї категорії населення у Київській, Запорізькій, 
Одеській і Харківській областях (Скляр, 2008: 166). Тенденційно відмічається й зростання російськомовних 
шкіл, щоправда, це радше стало причиною скорочення україномовного населення, а не наслідком.

Попри засилля російських мігрантів у західних областях УРСР упродовж 1960–1980-х рр., процеси руси-
фікації тут були відмінними порівняно з Південним Сходом. Абсолютна чисельність російського етносу 
в УРСР зросла на 60%. Н. Макаренко відзначила, що міграційна політика радянської влади засвідчувала 
посилену русифікацію українського суспільства. Відбувалася масова міграція росіян і російськомов-
них українців зі східних областей УРСР, яка передбачала, з одного боку, прив’язку економіки республіки 
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до загальносоюзного комплексу, а з іншого боку, нівелювання національних ознак населення (Макаренко, 
2008: 106–107). На Волині частка росіян зросла в 4 рази, Хмельниччині – у 6 разів, Буковині – в 11 разів, 
Галичині – у 275 разів. На Закарпатті, де до початку війни майже не було росіян, їхня чисельність сягала 
30 тис. У восьми західних областях Радянської України станом на 1959 р. чисельність російського або росій-
ськомовного населення сягала 620 тис. осіб (6,6%) (Національні меншини…, 2000: 228). У період «застою» 
продовжувалася тенденція масового переселення росіян до західних областей УРСР, метою якого було змі-
шування націй, формування підґрунтя для радянізації й боротьба з імовірними проявами так званого бур-
жуазного націоналізму. Проте це не мало бажаного ефекту, оскільки у цьому регіоні трималися традиційні 
цінності і зв’язки. Темпи русифікації тут знижувалися, а в окремих районах навіть були зворотні процеси. 
Однак все ж темпи приросту російськомовного населення у регіоні були високими (67,25%), у той час як 
приріст україномовного населення становив лише 14,5%. На Донбасі й у Криму цей показник був від’єм-
ним. У відсотковому співвідношенні найбільший приріст був на Півдні, але якщо подивитися на абсолютні 
показники, то приріст україномовного населення на Південному Заході сягав близько 2,36 млн, а на Півдні – 
559,1 тис. осіб. Абсолютний показник приросту російськомовного населення на Заході становив 290,8 тис. 
(Скляр, 2008: 164–165). Тобто, як бачимо, західні області УРСР зазнали меншого впливу русифікації, на 
відміну від інших регіонів.

На Заході Радянської України спостерігалося зростання абсолютних показників українськомов-
ного населення. Так, на Закарпатті цей показник сягав 285,6 тис. осіб (42,25%), у Львівській області – 
651 тис. (36,44%), Івано-Франківській – 302,1 тис. (29,24%), Чернівецькій – 138,2 тис. (27,11%), Рівнен-
ській – 218,2 тис. (25,43 %), Волинській – 158,3 тис. (18,92%), Тернопільській – 96,7 тис. (9,42%). Що 
стосується російськомовного населення, то лише у Львівській і Тернопільській областях спостерігалося їхнє 
скорочення. У інших областях було незначне зростання (Скляр, 2008: 166–167). Г. Боднар переконана, що 
політика русифікації мала зовсім протилежний ефект, адже при цьому більшість етнічних груп саме украї-
нізувалася (Боднар, 2012). Щоправда, незначне зросійщення відбувалося в областях зі строкатим етнічним 
складом (Закарпатська, Чернівецька).

У період «застою» досить активно здійснювалася комунізація Галичини. Місцеве керівництво ство-
рювало умови для посилення русифікації з метою зміни мовно-культурної ідентичності місцевого насе-
лення. Іншими словами, відбувалися процеси інтернаціоналізації суспільства. Одним із таких кроків стало 
самочинне припинення секретарем Львівського обкому КПУ з ідеології В. Маланчуком на території області дії 
рішення про обов’язкове введення української мови у вищих навчальних закладах (Галичина в…, 2017: 297).  
Саме освітня сфера на Заході УРСР мала стати ключем до русифікації суспільства цього регіону, а отже, 
російсько-український мовний паритет поступово згортався (Новородовський, 2020: 413). Звісно, це зумов-
лювало внутрішній конфлікт особистості: з одного боку, у людей було бажання отримати вищу освіту і роз-
будувати успішну кар’єру, а з іншого боку, потужний прояв національної самосвідомості інколи суперечив 
першому пункту. Більшість населення Галичини, незважаючи на посилення русифікаційних тенденцій, збе-
рігала вірність українським традиціям і спілкувалася українською мовою (Галичина, 2017: 131).

Перепис 1989 р. засвідчив наявність потужної російськомовної групи населення, до якої увійшли росі-
яни (22,1%), російськомовні українці (12,2%), русифіковані етнічні групи (5,8%) (Полякова). Хоча деякі 
дослідження російських істориків доводять, що рівень асиміляції не перевищував 10% (Чешко, 2000), проте 
відмітимо, що вона досить суттєво позначилася на зміні мовного складу населення.

Висновок. Таким чином, враховуючи особливості мовно-національної політики радянської влади, від-
мітимо високі темпи зміни мовної ідентичності населення окремих регіонів Української РСР. Найбільше 
у цьому аспекті постраждав Донбас і Крим, натомість західні області УРСР найменше потрапили під вплив 
русифікації. Зміни в етномовному складі населення Південного Сходу України сформували своєрідний сте-
реотип «російського міського Сходу» і «українського сільського Заходу», наслідки якого ми бачимо й сьо-
годні. До того ж зрусифіковане населення сприймає прояви українізації як загрозу їхній власній ідентичності. 
Тобто радянська мовна політика сприяла формуванню у населення Донбасу і Криму проросійської чи регіо-
нальної ідентичності, яка не сприймає українських мовно-культурних традицій. Подібні дослідження є пер-
спективними, адже нині актуальним є питання консолідації українського народу в умовах російської агресії. 
Враховуючи тяжкі наслідки русифікаційної політики періоду «застою», зазначимо, що особливу увагу варто 
приділити вивченню зміни світоглядних цінностей населення радянської України.
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