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Adnotacja. W przepisach artykułu naukowego autor dokonuje analizy prawa i literatury naukowej dotyczącej 
prawa do pierwokupu udziału (jego części) innego wspólnika spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, który jest 
sprzedawany osobie trzeciej. Proponuje się pozbawienie wspólników prawa do włączenia do umowy korporacyjnej 
klauzuli o pozbawieniu wspólnika prawa do pierwokupu udziału innego wspólnika. Zwrócono uwagę na potrzebę 
ujednolicenia aktów prawnych dotyczących okresu przedawnienia z wystąpieniem do sądu z roszczeniami o 
ochronę praw do pierwszeństwa i pierwokupu wspólników spółki z ograniczoną odpowiedzialnością poprzez 
ustanowienie takiego terminu na trzy miesiące. Dodatkowo uzasadnione jest zaliczenie do umów zbycia 
udziału (jego części) w kapitale zakładowym spółki z ograniczoną odpowiedzialnością umowy barterowej  
i umowy darowizny.

Słowa kluczowe: prawo pierwokupu, spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, wspólnik, udział w kapitale 
zakładowym, umowa sprzedaży.
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Abstract. In the provisions of the scientific article, the author analyzes the legislation and scientific literature on 
the preferential right to acquire a share (part) of another member of a limited liability company sold to a third party. It 
is proposed to deprive the participants of the right to include in the corporate agreement provisions on the deprivation 
of the preferential right of the participant to acquire a share of another participant. It is emphasized the need to unify 
regulations on the statute of limitations with an appeal to the court with claims for protection of the preferential right 
of members of a limited liability company by establishing such a period of three months. Additionally, the assignment to 
the agreements on alienation of the share (its part) in the authorized capital of the LLC of the contract of exchange and gift 
is substantiated.
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Анотація. У положеннях наукової статті автор проводить аналіз законодавства та наукової літератури щодо 
переважного права придбання частки (її частини) іншого учасника товариства з обмеженою відповідальністю, 
що продається третій особі. Пропонується позбавлення учасників права включати до корпоративного договору 
положення про позбавлення переважного права учасника на придбання частки іншого учасника. Наголошено на 
необхідності уніфікації нормативно-правових актів щодо строку позовної давності зі зверненням до суду з позо-
вними вимогами про захист переважного права учасників товариства з обмеженою відповідальністю шляхом 
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встановлення такого строку тривалістю у три місяці. Додатково обґрунтовано віднесення до договорів про від-
чуження частки (її частини) у статутному капіталі ТОВ договору міни та дарування.

Ключові слова: переважне право, товариство з обмеженою відповідальністю, учасник, частка у статутному 
капіталі, договір купівлі-продажу.

Вступ. Учасники товариств з обмеженою відповідальністю (далі – ТОВ) наділені певними привілеями, 
які надають їм виключні права серед інших учасників цивільних та господарських правовідносин у випадку 
реалізація своїх корпоративних прав. Такі привілеї зумовлені наявністю в учасників ТОВ переважних прав. 
Відступ від принципу рівності учасників правовідносин зумовлює існування досконалого законодавства 
щодо переважних прав учасників ТОВ. Проте правозастосовна практика свідчить про наявність різних під-
ходів щодо застосування відповідного законодавства. Так, неоднозначними є висновки фахівців щодо регла-
ментації у локальних актах товариства переважного права на придбання частки (частини частки) іншого 
учасника товариства, що продається третій особі.

Правова основа переважних прав учасника ТОВ представлена ст.ст. 18, 20 Закону України «Про това-
риства з обмеженою та додатковою відповідальністю» від 6 лютого 2018 р. № 2275 (далі – Закон про това-
риства) (Закон України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю»), але їх реалізація 
свідчить про необхідність їх удосконалення. Зокрема, потребують уточнення положення щодо строків позо-
вної давності у випадку їх захисту у судовому порядку тощо.

Теоретичні питання, пов’язані із реалізацією переважних прав, становлять предмет наукового дослі-
дження Я.С. Марущак, В.М. Кравчук, Т.М. Шемета, О.С. Яворської. Переважні права учасників товариства 
з обмеженою відповідальністю розглядались у роботах В.В. Бондар, В.І. Крат, однак їх аналіз свідчить про 
відсутність у науці єдиного підходу до визначення видів договорів, якими має опосередковуватися відчу-
ження частки у статутному капіталі товариства.

Викладене вище вказує на актуальність і доцільність наукового дослідження за обраною темою.
Метою дослідження є обґрунтування пропозиції щодо переважних прав учасника ТОВ.
Основна частина. Положення Закону про товариства свідчать про можливість наділення учасників ТОВ 

наступними переважними правами: 1) переважне право придбання частки (частини частки) іншого учас-
ника товариства, що продається третій особі (ст. 20 Закону про товариства); 2) переважне право внесення 
додаткового вкладу в межах суми збільшення статутного капіталу пропорційно до його частки у статут-
ному капіталі (ст. 18 Закону про товариства). Як слушно відзначає Т.М. Шемета, принципова різниця між 
наведеними переважними правами полягає в тому, що перше переважне право має бути реалізовано щодо 
вже сформованої частки або її частини у статутному капіталі ТОВ і вже знаходиться у власності особи, яка 
набула на неї право у процесі заснування товариства або в процесі її придбання на вторинному ринку, друге 
переважне право – це право може бути реалізовано щодо часток або їх частин у статутному капіталі ТОВ, 
формування яких тільки формується і виникнення на них право власності буде мати місце у майбутньому 
(Шемета, 2019 : 158).

Сьогодні більшість дискусійних питань виникає щодо реалізації переважного права придбання частки 
іншого учасника ТОВ, що є очевидним із огляду на поширення у правозастосовній практиці угод про від-
чуження корпоративних прав. Правила реалізації учасником ТОВ переважного права на придбання частки 
(частини частки) іншого учасника товариства, що продається третій особі, досить докладно врегульовано 
у статті 20 Закону про товариство. Втім, окремі положення відповідної статті викликають питання у процесі 
правозастосування. Так, відповідно до частини 6 статті 20 Закону про товариства у статуті товариства може 
бути закріплено, що учасник не наділений переважним правом. Поряд із цим правило про відсутність у учас-
ника переважного права може бути передбачено і корпоративним договором (ч. 8 ст. 20 Закону про товариства).

Підтримуючи А.В. Гарагонича в частині того, що можливість позбавлення учасника такого права шля-
хом включення відповідного положення до локальних актів ТОВ може зробити таке право нівельованим, 
варто звернути увагу на наступний аспект (Гарагонич, 2018). Так, вищенаведені положення статті 20 Закону 
про товариства зумовлюють виникнення питання про співвідношення положень статуту та корпоративного 
договору щодо переважного права учасника ТОВ.

В. Ігонін вважає, що «умови про переважні права, унесені до корпоративного договору, повинні узго-
джуватися з умовами та порядком реалізації такого права згідно із законом і статутом» (Ігонін, 2018). Така 
позиція є логічною, втім варто відзначити відсутність вимоги про таке узгодження у чинному законодавстві.

В.І. Пацюк висловлює протилежну думку із цього питання та відзначає можливість включення положень 
про переважне право до корпоративного договору тільки у випадку їх відсутності у статуті (Пацюк, 2020). 
Такий підхід також вбачається конструктивним, проте зміст ч. 6 та 8 статті 20 Закону про товариства не міс-
тить умови про можливість врегулювання питання щодо переважного права тільки в одному із локальних 
актів товариства.

Заслуговує на увагу твердження науковців про те, що «корпоративний договір не підміняє статут това-
риства, не встановлює інший порядок здійснення прав учасників товариства або управління товариством, 
а лише уточнює окремі аспекти реалізації учасниками товариства своїх прав та обов’язків» (Яворська, 2020: 
479). Проте такий підхід не може бути застосований тільки у випадку регламентації в локальних актах това-
риства порядку реалізації переважного права, а не встановлення факту його наявності або відсутності.

У контексті порушеного питання варто відзначити особливості правового режиму корпоративного дого-
вору. Так, у силу частини 5 статті 7 Закону про товариства зміст корпоративного договору є конфіденційним, 
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що виключає можливість третіх осіб, ТОВ та його учасників, що не є його сторонами, будь-якої можливості 
знати як про факт, так і про зміст укладеного корпоративного договору. Такий підхід законодавця викликає 
дискусію у науковій площині. Так, на переконання О.С. Яворської, зміст корпоративного договору має бути 
конфіденційним для сторонніх до товариства осіб (Яворська, 2026: 289). Погоджуючись із цим твердженням 
варто відзначити, що наявність у корпоративному договорі положень щодо наявності або відсутності пере-
важного права придбання частки іншого учасника ТОВ створює великі ризики для набувачів частки. Кон-
фіденційність змісту корпоративного договору надає можливість недобросовісним учасникам ТОВ ввести 
в оману набувача його частки шляхом усного повідомлення про відсутність у інших учасників ТОВ пере-
важного права. Набувач частки у такому випадку в силу конфіденційності договору позбавлений можли-
вості пересвідчитися у дійсності цієї інформації.

Отже, вважаємо неконструктивним запровадження права учасників включати до корпоративного дого-
вору умови про відмову від переважного права придбання частки іншого учасника ТОВ. Переконані, що 
відповідні положення можуть бути регламентовані статутом ТОВ.

На окрему увагу заслуговують такий аспект захисту прав учасників у випадку порушення їх переважного 
права на придбання частки іншого учасника, як строки позовної давності. Відповідно до частини п’ятої 
статті 20 Закону про товариства строк позовної давності зі зверненням до суду з позовними вимогами про 
переведення прав і обов’язків покупця частки становить один рік.

Наявність скорочених строків позовної давності позитивно оцінюється науковцями. Так, на переконання 
В.М. Кравчука, встановлення таких строків забезпечує ефективність застосування цього способу захисту 
переважного права учасника товариства (Кравчук, 2010: 14).

Утім, дискусійним є питання щодо тривалості цього скороченого строку позовної давності. Приводом 
для виникнення такої дискусії є закріплення у частині п’ятої статті 7 Закону України «Про акціонерні това-
риства» тримісячного строку звернення до суду з позовом про переведення прав та обов’язків покупця акцій 
(Закон України «Про акціонерні товариства»). Отже, в науковій площині цілком справедливо висловлюється 
позиція про необхідність узгодження цих строків. В. Цікало слушно стверджує про те, що однакова правова 
природа корпоративних прав акціонерів та учасників ТОВ вимагає однаковості у визначенні строку позо-
вної давності звернення до суду за захистом своїх корпоративних прав (Цікало, 2021).

Звісно, законодавство в цій частині потребує уніфікації, адже подібні види суспільних відносин вимага-
ють однакового правового регулювання. Погоджуємося з А. Піголкіним, який визнає уніфікацію одним із 
найважливіших принципів права, що має бути основою підготовки проектів нормативних-правових актів 
(Піголкін, 2010: 169).

Наявність досить тривалих строків негативно сприймається судовими органами. Так, у постанові від 
23 грудня 2020 року у справі № 926/4729/16 Верховний Суд висловив позицію про те, що звернення до суду 
із захистом корпоративних прав через три роки порушує баланс інтересів всіх учасників і самого товари-
ства, що є недопустимим (постанова Верховного Суду у справі № 926/4729/16). Переконані, що строк в один 
рік також варто вважати тривалим із огляду на особливість провадження підприємницької діяльності госпо-
дарським товариством.

Поряд із цим В. Цікало вважає трьохмісячний строк занадто малим для того, щоб акціонеру або учаснику 
ТОВ дізнатися про порушення свого переважного права (Цікало, 2012: 167). Вважаємо, що ключове зна-
чення у цьому випадку має спосіб, за допомогою якого учасник може дізнатися про зміну власника частки 
у товаристві, учасником якого він є. Частиною четвертою статті 25 Закону України «Про державну реєстра-
цію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань» від 15.05.2003 № 755, на 
державного реєстратора покладається обов’язок у день проведення державної реєстрації змін до відомостей 
Єдиного державного реєстру, пов’язаних із зміною складу учасників ТОВ надіслати його учасникам виписку 
з Єдиного державного реєстру (Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – 
підприємців та громадських формувань»). Отже, учасники ТОВ мають можливість досить оперативно дізна-
тися про відчуження частки. При цьому, переконанні, три місяці є цілком достатнім строком для звернення 
до суду із позовом про захист порушеного переважного права.

Отже, нагальним є уніфіковане визначення оптимального строку позовної давності зі зверненням до 
суду із позовними вимогами про переведення прав і обов’язків покупця частки у випадку порушення пере-
важного права шляхом запровадження трьомісячного строку позовної давності для звернення до суду із 
відповідним позовом.

Найбільш дискусійним як серед науковців, так і серед суб’єктів правозастосування є питання щодо видів 
договорів, якими може бути опосередковано відчуження частки (її частини) у статутному капіталі ТОВ. 
У статті 20 Закону про товариства прямо не вказується на види таких договорів.

У судовій практиці є сформованою позиція, яка визнає існування переважного права тільки у випадку 
відчуження частки шляхом укладання договору купівлі-продажу. Так, у п. 4.25 постанови пленуму Вищого 
господарського суду України «Про деякі питання практики вирішення спорів, що виникають з корпоратив-
них правовідносин» від 25.02.2016 № 4 зазначено, що переважне право не діє у випадку дарування, обміну 
або іншого безоплатного відчуження акцій (постанова пленуму Вищого господарського суду України «Про 
деякі питання практики вирішення спорів, що виникають з корпоративних правовідносин»).

Верховний Суд у постанові від 15 жовтня 2020 року у справі № 916/2303/19 наголосив, що в разі «від-
ступлення учасником товариства своєї частки іншим чином, ніж продаж, зокрема шляхом дарування, 
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переважне право на її придбання в інших учасників товариства не виникає» (постанова Верховного суду 
у справі № 916/2303/19).

Така позиція є очевидною, адже використання у статті 20 Закону про товариства терміну «придбання» 
та «продається» дає право допускати існування в учасників переважного права тільки у випадку укладання 
договору купівлі-продажу. Втім, у науковій площині заперечується конструктивність такого підходу.

На думку Т.М. Шемета, в такий спосіб переважне право не є переважним повною мірою та допускає 
існування механізму, який дає можливість обійти переважне право (Шемета, 2019: 165–166).

Н.С. Бутрин відзначає, що ув «такий спосіб легалізується можливість обходу переважного права інших 
акціонерів на викуп акцій і фактично нівелюється зміст переважного права як одного із видів обмежень обо-
ротоздатності акцій» (Бутрин, 2014: 161).

Зважаючи на викладене, науковці пропонують запровадження можливості застосування положень 
статті 20 Закону про товариства і при відчуженні частки (її частини) за договором міни.

Утім, є противники розширення на законодавчому рівні видів договорів, укладання яких вимагає дотри-
мання переважного права на придбання частки іншого учасника ТОВ. Так, С. Родіонов переконаний у необ-
хідності поширення дії переважного права на інші договори щодо переходу права власності, окрім договору 
купівлі-продажу, має відбуватися шляхом закріплення в статуті можливості реалізації переважного права 
учасників ТОВ у випадку правонаступництва, обміну, дарування (Родіонов, 2018).

У цілому не заперечуючи таку можливість, варто навести твердження В.М. Кравчука про те, що реалі-
зація переважного права впливає на ступінь впливу учасника на діяльність товариства (Кравчук, 2010: 14). 
Отже, розширення за рахунок договорів міни на законодавчому рівні видів договорів про відчуження частки 
у статутному капіталі ТОВ, укладання яких передбачає дотримання переважного права учасника, більшою 
мірою сприятиме виконанню завдань, які стоять перед інститутом переважних прав, зокрема досягнення 
балансу внутрігосподарських відносин та уникнення корпоративних конфліктів, збереження наявного 
складу учасників товариства.

Більш того, серед учених заперечується можливість дії переважного права придбання частки у статут-
ному капіталі ТОВ у випадку укладання договору міни. Так, на переконання В.М. Кравчука, це є немож-
ливим, зважаючи на особистий характер зобов’язань, які можуть виникати за договором міни, наприклад 
виконання робіт або надання послуги в обмін на таку частку (Кравчук, 2010: 14).

З огляду на приписи статті 716 Цивільного кодексу України про поширення на договір міни положень про 
договір купівлі-продажу такий аргумент потребує додаткової аргументації.

Отже, конструктивним є поширення дії переважного права на випадки укладання договорів міни частки 
(її частини) у статутному капіталі ТОВ із уточненням порядку його реалізації, а саме надання можливості 
носію переважного права запропонувати особі, яка відчужує свою частку визначені нею варіанти обміну. 
Одним із таких варіантів може бути вказівка на роботи або послуги конкретної особи. Звісно, це не виклю-
чає маніпуляції виконавця таких робіт або послуг в частині встановлення їх вартості, проте здатне забезпе-
чити виконання завдань інституту переважних прав, про які йшлось вище.

Щодо відчуження корпоративних прав на підставі договору дарування серед науковців висловлю-
ються такі пропозиції: 1) встановити обмеження щодо укладання договору дарування корпоративних 
прав, зважаючи на ефективність забезпечення у такий спосіб інтересів решти учасників ТОВ (Бутрин, 
2014: 143); 2) закріпити норму про обов’язкове отримання згоди інших учасників ТОВ на укладання 
певним учасником договору дарування своєї частики (Новоселова, 2004: 143); 3) включити договір дару-
вання до договорів про відчуження частки в статутному капіталі ТОВ, на які поширюється переважне 
право (Кравчук, 2010: 14).

Перебуваючи в науковому пошуку варіанту вирішення питання щодо поширення дії переважного права 
на випадок укладання договорів дарування, варто наголосити, що заборона укладати такі договори в окрес-
леній сфері є невиправданим обмеженням сфери реалізації цього виду договору. Звісно, що заборонити 
набагато простіше, ніж розробити заходи протидії зловживанню використання цього правового інституту. 
Утім, переконані, що в багатьох випадках дарування корпоративних прав третій особі має очевидний удава-
ний характер. Тому нагальним є формування сталої судової практики щодо розгляду спорів, що виникають 
у зв’язку з наявністю в договорі ознак удаваного правочину.

Висновки. Таким чином, на підставі аналізу законодавства щодо переважних прав учасника ТОВ запро-
поновано: уточнення положень щодо позбавлення учасників переважного права на придбання частки іншого 
учасника шляхом виключення права включати відповідні положення до корпоративного договору; усунення 
неузгодженостей між нормативно-правовими актами щодо строку позовної давності зі зверненням до суду 
з позовними вимогами про переведення прав і обов’язків покупця частки (акції) у випадку порушення пере-
важного права шляхом встановлення такого строку тривалістю у три місяці; доопрацювання положень щодо 
видів договорів про відчуження частки (її частини) у статутному капіталі ТОВ шляхом вказівки на мож-
ливість віднесення до таких договорів договору купівлі-продажу, міни та дарування; уточнення порядку 
порядку реалізації переважного права учасника на придбання частки (частини частки) іншого учасника 
товариства, що продається третій особі шляхом укладання договору міни.

Запропоновані пропозиції потребують внесення відповідних змін до статті 20 Закону про товариства.
Подальші наукові дослідження доцільно спрямувати на обґрунтування пропозиції щодо реалізації вказа-

них напрямів удосконалення зазначених нормативно-правових актів.
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