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Adnotacja. Artykuł określa pojęcie i treść procesu wykrywania utajonych wykroczeń karnych. Określono różnice 
między pojęciami “ujawnianie wykroczenia karnego”, “wykrywanie wykroczenia karnego”, “ustalanie oznak czynu 
przestępczego”, “szybkie poszukiwanie oznak wykroczenia karnego”. Stwierdzono, że wykrycie wykroczenia karnego 
jest początkowym etapem dochodzenia, ponieważ bez informacji o fakcie (oznakach) popełnionego wykroczenia 
karnego nie zostanie zbadane; wyszukiwanie operacyjne jest pojęciem „węższym” w swoim znaczeniu, niż wykrywanie 
wykroczenia karnego, ponieważ jest przeprowadzane wyłącznie przez podmioty działalności operacyjno-poszukiwawczej 
i nie zawiera etapu weryfikacji uzyskanych informacji z pozycji “dopuszczalności” procesowej jako źródła dowodów 
działalności przestępczej; jednym z elementów identyfikacji wykroczenia karnego jest ustalenie jego cech – ustalenie osób, 
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przedmiotów i zjawisk będących przedmiotem zainteresowania, na podstawie określenia ich przynależności grupowej lub 
tożsamości zgodnie ze znanymi wcześniej właściwościami i cechami, co zapewnia kompleksowe zastosowanie działań 
operacyjno-poszukiwawczych i dochodzeniowych (poszukiwawczych), co z kolei zapewnia możliwość uzyskania 
informacji niezbędnych do porównania.

Słowa kluczowe: wykroczenia karne, działalność przestępcza, przeciwdziałanie, organy ścigania, informacje.
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Abstract. The article defines the concept and content of the process of detecting latent criminal offenses. The 
differences between the concepts of “disclosure of a criminal offense”, “detection of a criminal offense”, “establishment 
of signs of a criminal act”, “operational search for signs of a criminal offense” are determined. It is concluded that 
the detection of a criminal offense is the initial stage of the investigation, because without information about the fact (signs) 
of the committed criminal offense, it will not be investigated; operational search is a “narrower” concept than the detection 
of a criminal offense, as it is carried out exclusively by the subjects of operational and investigative activities and does 
not include the stage of verification of information obtained from the standpoint of procedural “admissibility” as a source 
of evidence of criminal activity; One of the elements of detection of a criminal offense is the establishment of their signs – 
identification of persons, objects and phenomena of interest, based on the definition of their group affiliation or identity 
on previously known properties and characteristics, provided by the integrated application of investigative measures 
and investigative (investigative) actions, which, in turn, provides an opportunity to obtain the necessary information for 
comparison.

Key words: criminal offenses, criminal activity, counteraction, law enforcement agencies, information.
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Анотація. У статті визначено поняття та зміст процесу виявлення латентних кримінальних правопорушень. 
Визначено відмінності між поняттями «розкриття кримінального правопорушення», «виявлення криміналь-
ного правопорушення», «встановлення ознак злочинного діяння», «оперативний пошук ознак кримінального 
правопорушення». Зроблено висновки, що виявлення кримінального правопорушення – це початковий етап 
розслідування, оскільки без наявності інформації про факт (ознаки) вчиненого кримінального правопорушення 
воно не буде розслідувано; оперативний пошук є «вужчим» за змістом поняттям, ніж виявлення кримінального 
правопорушення, оскільки здійснюється виключно суб’єктами оперативно-розшукової діяльності й не містить 
етап перевірки отриманої інформації з позиції процесуальної «допустимості» як джерела доказів злочинної 
діяльності; одним з елементів виявлення кримінального правопорушення є встановлення їх ознак – встановлен-
ня осіб, предметів і явищ, що становляють інтерес, на основі визначення їх групової належності або тотожності 
за заздалегідь відомими властивостями й ознаками, що забезпечується комплексним застосуванням оператив-
но-розшукових заходів і слідчих (розшукових) дій, що, в свою чергу, надає можливість отримувати необхідну 
для порівняння інформацію. 

Ключові слова: кримінальні правопорушення, злочинна діяльність,  протидія, правоохоронні органи, інфор-
мація.

Постановка проблеми. До початку досудового розслідування правоохоронними органами здійснюється 
низка заходів, що спрямовані на виявлення фактів кримінальних правопорушень. Відносно невелика кіль-
кість зафіксованих фактів кримінальних правопорушень не може слугувати підставою для категоричного 
висновку про незначну поширеність досліджуваного явища. Науковці вважають, що статистика відобра-
жає лише невелику частину фактично вчинюваних кримінальних правопорушень (Волженкин, 1997: 35) – 
і це твердження може бути підкріплено великою кількістю факторів та чинників різного ступеня значи-
мості, що відносяться як до показників розвитку країни в цілому, рівня життя більшості громадян, стану 
правоохоронної системи, так і до експертних оцінок розмірів злочинності (що ґрунтуються на вивченні 
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фактичного матеріалу, досвіду респондентів). Науковці виокремлюють низку чинників, які зумовлюють 
певні ускладнення в процесі виявлення фактів кримінальних правопорушень: неочевидність злочинної 
діяльності та ставлення до неї потерпілої особи, яка могла б повідомити про вчинення кримінального пра-
вопорушення; неочевидність джерел інформації про обставини вчинення кримінального правопорушення 
та осіб, які його вчинили; наявність фрагментарної інформації у розпорядженні правоохоронних органів 
про обставини вчинення кримінального правопорушення; виконання правопорушниками комплексу спеці-
альних заходів для приховування слідів кримінального правопорушення та в цілому злочинної діяльності; 
протидія правоохоронним органам у встановленні даних про зміст злочинної діяльності; труднощі в отри-
манні та вилученні інформації про зміст злочинної діяльності на етапі збирання первинних матеріалів до 
початку кримінального провадження (отримання документів обліку фінансово-господарської діяльності; 
отримання із банківських установ інформації, що містить банківську таємницю тощо); недостатній рівень 
професійної підготовки осіб, які задіяні в проведенні оперативно-розшукових заходів і досудового розсліду-
вання, контрольно-перевірної діяльності; високий рівень корупції співробітників правоохоронних і контр-
олюючих органів, прикриття ними змісту злочинної діяльності; безпосередня участь окремих співробітни-
ків правоохоронних органів у вчиненні кримінального правопорушення (Петросян, 2012: 113–115). Дійсно, 
необхідно відзначити, що статистичні дані кримінальних правопорушень не відображають реального стану. 
На підставі опитування респондентів (з яких 47,9 % вважають що більшість кримінальних правопорушень 
є латентними, 31,7 % зазначають, що латентними є кримінальні правопорушення у сфері економіки, у сфері 
службової діяльності, вчинювані організованими злочинним угрупованнями) можна стверджувати, що 
високий рівень латентності зумовлений також неправильною кваліфікацією (32 %); відсутністю звернень 
потерпілих (16,8 %); відсутністю напрацювань щодо виявлення та розслідування кримінальних правопо-
рушень (14,7 %). На нашу думку, одним з чинників, який знижує ефективність виявлення та розслідування 
кримінальних правопорушень є зміни кримінального процесуального законодавства та законодавства, 
що регламентує оперативно-розшукову діяльність та досудове розслідування у частині виявлення латент-
них кримінальних правопорушень. Виявлення ознак латентних кримінальних правопорушень припускає 
отримання і перевірку первинної інформації про осіб і факти, що становлять інтерес для правоохоронних 
органів, без будь-якого зв’язку з конкретними фактами з подальшим виділенням останніх із загальної маси 
(така форма застосовується для виявлення кримінального правопорушення за принципом «від злочинця до 
кримінального правопорушення»), а виявлення «фактових» кримінальних правопорушень – «інцидентів») 
припускає отримання та перевірку первинної інформації про осіб та факти, що становлять інтерес без будь-
якого зв’язку з конкретною особою з подальшим виокремленням підозрюваної особи з широкого кола осіб, 
які потрапили до поля зору правоохоронних органів у процесі розслідування «фактового» кримінального 
правопорушення (така форма застосовується для виявлення кримінального правопорушення за принципом 
«від кримінального правопорушення до злочинця»). Частина кримінальних правопорушень практично міс-
тять ознаки й загальнокримінального (фактового) кримінального правопорушення і економічного (латент-
ного). Ключовим питанням є відношення процедури виявлення кримінальних правопорушень до кримі-
налістичних методик, чи це виключно питання тактики оперативних підрозділів? Наприклад, пошукові 
заходи І.П. Козаченко та Я.Ю. Кондратьєв розуміють як дії саме оперативних підрозділів щодо встановлення 
невідомих подій кримінальних правопорушень та винних осіб, а також кримінальних правопорушень, які 
готуються до вчинення або вчинені невстановленими особами (Кондратьєв, Козаченко, 1993: 15), натомість 
В.Г. Петросян (Петросян, 2012: 117) вважає, що виявлення кримінальних правопорушень є цілеспрямова-
ною діяльністю оперативних і слідчих підрозділів для встановлення, фіксації фактів, обставин їх учинення 
та осіб, які причетні до учинення кримінального правопорушення та отримання інформації, що може бути 
використана як докази в перебігу досудового розслідування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Що стосується теоретичного обґрунтування методики вияв-
лення латентних кримінальних правопорушень, то науковці мають різні погляди. На думку одних, пошу-
кова діяльність характеризується комплексом процесуальних і непроцесуальних засобів, які реалізуються 
в процесі розслідування з метою забезпечення збирання доказів і встановлення обставин, які значимі для 
правильного вирішення справи (Адамова, Викторова, 1992: 26). Інші дослідники вважають, що розкриття 
(виявлення) кримінальних правопорушень стосується лише оперативно-розшукової діяльності, а не кримі-
налістики (Белкин, 2001: 792). Проміжної позиції тримається низка науковців, зокрема: В.О. Ледащев вияв-
лення кримінальних правопорушень розуміє як виявлення їх ознак за результатами пізнавальної діяльності 
органів дізнання (тобто оперативних працівників) та досудового слідства, але що здійснюється криміналіс-
тичними методами та документально зафіксовані (Ледащев, 1977: 20); В.В. Лисенко та О.С. Задорожний вва-
жають, що виявлення та розкриття кримінальних правопорушень повинно мати відповідне криміналістичне 
забезпечення (техніко-криміналістичними засобами, тактичними прийомами, методичними рекомендаці-
ями) (Лисенко, Задорожний, 2007: 212) (тобто, виявлення кримінальних правопорушень належить до сфери 
інтересів криміналістики); Д.І. Сулейманов зазначає, що основу пошуку криміналістично значимих джерел 
складає комплекс слідчих дій та оперативно-розшукових заходів (Сулейманов, 1997: 25); І.Ф. Герасимов 
виявлення кримінальних правопорушень розуміє як певну поінформованість правоохоронних органів про 
вчинення протиправного діяння (Герасимов, 1988: 25) (не відокремлюючи слідчих та оперативних працівни-
ків). Решта дослідників у криміналістичній методиці розслідування злочинів виокремлює два рівні: опера-
тивно-розшуковий і слідчий, відповідно до яких розглядають методику дослідчого оперативно-розшукового 
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здобування та нагромадження первинної (розвідувальної) інформації, що дозволяє почати розслідування 
(про злочинну діяльність) та методику безпосереднього розслідування. Н.П. Яблоков, обґрунтовуючи таку 
теорію, вважає, що початку розслідування передує різна за терміном оперативно-розшукова перевірка 
злочинної діяльності, яка закінчується передачею зібраної первинної інформації до слідчих органів або 
операцією із затримання підозрюваних. Типова криміналістична ситуація, на думку науковця, яка склада-
ється на цьому етапі розслідування, формується саме первинною інформацією, що потребує відповідного 
процесуального оформлення (Филиппов, 2000: 315–316). До визначення змісту виявлення кримінальних 
правопорушень науковці також мають різне ставлення: на думку В. А. Некрасова, така діяльність містить 
взаємопов’язані системи: обґрунтовану систему ознак, які вказують на наявність певного виду криміналь-
них правопорушень; систему гласних і негласних оперативно-розшукових заходів, що дозволяють виявити 
такі кримінальні правопорушення (Некрасов, Борець, Мироненко, 2008: 51). В.Г. Петросян стверджує, що 
пошукова діяльність включає такі складові: виявлення інформації (даних) про вчинені кримінальні право-
порушення або про підготовку до їх вчинення; виявлення (встановлення) документів та предметів, які свід-
чать про зміст злочинної діяльності чи містять ознаки такої діяльності; виявлення (встановлення) осіб (у т.ч. 
юридичних), які причетні до вчинення чи підготовки злочинної діяльності чи можуть бути віднесені до кате-
горії підозрюваних, свідків або потерпілих (Петросян, 2012: 129). Більш сучасних досліджень які б розгля-
дали базові питання теорії виявлення латентних кримінальних правопорушень не здійснювалося – науковці 
користувалися вже існуючими екстраполюючи їх на тематику власних досліджень (Єрмаков, 2020: 177–181).

Метою статті є визначення поняття та змісту пошукової діяльності щодо ввиявлення латентних кримі-
нальних правопорушень. 

Виклад основного матеріалу. За умови сучасного законодавства чітко визначено порядок дій під час 
отримання інформації з офіційних джерел про факт учинення кримінального правопорушення з реєстрацією 
в ЄРДР і початком кримінального провадження. Але, розглядаючи зміст терміна «факт кримінального право-
порушення», зрозуміло, що для його використання необхідна наявність усіх елементів складу кримінального 
правопорушення (об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона), без чого неможливо розглядати 
сам факт учинення кримінального правопорушення, а тільки його окремі ознаки. Чинним кримінальним 
процесуальним законодавством не передбачено чітких підстав початку кримінального провадження (точ-
ний орієнтир законодавець не називає, та й навряд чи такий орієнтир можливий). У кожному конкретному 
випадку слідчий на підставі свого внутрішнього переконання повинен вирішити, чи починати кримінальне 
провадження. Під час розслідування слідчий, як правило, також потребує допомоги оперативних працівни-
ків для здійснення необхідних у таких випадках НСРД, розшуку і затримання тих чи інших осіб, а також 
в особистому захисті. Звісно, у випадку, коли потерпілий звертається з заявою, то слідчий реєструє цю 
інформацію і надає доручення оперативним працівникам на проведення низки НСРД відносно підозрюва-
них осіб. Кардинально інша ситуація складається у випадку, коли факт учинення конкретного кримінального 
правопорушення невідомий, але, наприклад, отримана інформація про діяльність злочинного угруповання 
у певній сфері (на певних об’єктах) або підготовку до вчинення кримінального правопорушення з невідомим 
потерпілим. У такому випадку латентний, прихований характер злочинної діяльності зумовлює необхідність 
активного здобування первинної інформації. Цей процес у теорії оперативно-розшукової діяльності дістав 
назву «оперативний пошук», у ході якого здійснюється виявлення осіб і фактів, що свідчать про вчиненя або 
підготовку до вчинення кримінального правопорушення. Відомості про осіб і факти, що становлять інтерес, 
як правило, є надбанням обмеженого кола осіб, які зацікавлені в приховуванні цієї інформації і з цією метою 
застосовують різноманітні способи маскування. Тому інтенсивність надходження первинної інформації 
залежить від правильності здійснення низки організаційно-тактичних заходів, що стосуються виявлення 
кримінального правопорушення, забезпеченості цієї ділянки роботи необхідними силами і засобами, орга-
нізації чіткої взаємодії різних служб правоохоронного органу при виконанні цього завдання. Але немож-
ливо стверджувати, що виявлення (пошук) ознак кримінального правопорушення здійснюють виключно 
оперативні підрозділи, а також те, що теоретичне обґрунтування цього процесу – виключно сфера інтересів 
теорії оперативно-розшукової діяльності. Науковці відзначають можливість участі слідчого Національної 
поліції у виявленні ознак кримінального правопорушення: Р. М. Шехавцов зазначає, що у слідчій практиці 
відомі ситуації, коли про вчинене кримінальне правопорушення стає відомо в процесі розслідування інших 
кримінальних правопорушень, що вчинили члени ОЗУ (Шехавцов, 2003: 84), З. М. Топорецька вважає, що 
приводом для початку досудового розслідування відповідно до ст. 214 КПК України є самостійне виявлення 
слідчим чи прокурором з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального 
правопорушення і такі відомості можуть бути отримані: в результаті безпосередньої діяльності слідчого 
(зокрема, у разі розслідуванням ним інших кримінальних правопорушень чи виконання оперативними під-
розділами певних слідчих (розшукових) дій); від оперативно-розшукових органів в результаті проведення 
ними ОРД; з інших джерел (ЗМІ, повідомлення в мережі Інтернет, оголошення тощо) (Топорецька, 2012: 66). 

Дійсно, в умовах дії КПК України (1960 р.) (Кримінально-процесуальний кодекс України, 1960) та до 
внесення відповідних змін до Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» (Про оперативно-
розшукову діяльність, 1992) можна було вважати, що паралельно відбувається досудове розслідування 
(у процесі якого проводяться слідчі дії) та оперативна розробка (у процесі якої здійснюються оперативно-
розшукові заходи). Але законодавство змінилося і тепер після виявлення кримінального правопорушення, 
що вчиняється або вчинений, оперативні працівники повинні негайно передати зібрані матеріали до слідчих 
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підрозділів (ч. 2 ст. 7 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» (Про оперативно-розшукову 
діяльність, 1992)) для початку кримінального провадження і надалі досудове розслідування здійснюється 
шляхом проведення слідчих (розшукових, у тому числі негласних) дій. Оперативні підрозділи позбавлені 
можливості ініціативи, оскільки у ч. 2 ст. 41 КПК України прямо вказано: «Співробітники оперативних під-
розділів не мають права здійснювати процесуальні дії у кримінальному провадженні за власною ініціативою 
або звертатися з клопотаннями до слідчого судді чи прокурора» (Кримінальний процесуальний кодекс Укра-
їни, 2012). Оперативні підрозділи здійснюють НСРД виключно за дорученням слідчого, який є керівною 
ланкою в цій системі підпорядкування, а оперативні підрозділи, відповідно, керованою, тобто слідчі є фор-
мальними суб’єктами як розслідування так і виявлення кримінальних правопорушень.

Більш того, у ч.1 ст. 275 КПК України (Використання конфіденційного співробітництва) зазначено, що 
слідчий має право використовувати інформацію, що отримана внаслідок конфіденційного співробітництва 
з іншими особами, або залучати цих осіб до проведення негласних слідчих (розшукових) дій у випадках, 
що передбачені цим Кодексом (Кримінальний процесуальний кодекс України, 2012). Інакше кажучи, 
спостерігається часткове «проникнення» інтересів оперативних підрозділів у сферу діяльності слідчого 
і навпаки – інтересів слідчих у сферу діяльності оперативних підрозділів (оскільки слідчий має право кон-
фіденційного співробітництва). Ураховуючи зазначене, можна дійти висновку, що слідчий є повноправним 
суб’єктом пошукової діяльності. Це підтверджується думкою інших науковців. Наприклад, Р.М. Шехавцов 
вважає (Шехавцов, 2003: 84) і ми підтримуємо думку науковця, що ситуація, в якій потерпілий звертається 
з офіційною заявою про вчинення відносно нього кримінального правопорушення, є складною для розслі-
дування і сприятливою для перешкоджання йому з боку злочинців. У такій ситуації збирання доказів, що 
підтверджують винність осіб у вчиненні кримінального правопорушення, суттєво ускладниться й заберає 
багато часу, дії правоохоронних органів втрачають чинник раптовості, злочинці залишаються на волі, мають 
можливість узгодити між собою свої показання, надати правдоподібного характеру поясненням обставин 
вчинення кримінального правопорушення, справити вплив на потерпілих та їхніх родичів або свідків, при-
ховати знаряддя вчинення кримінального правопорушення та майно, перейти на нелегальне становище. 

Науковці також зазначають, що загальна криміналізація економічних процесів створила підґрунтя для 
загальноприйнятої практики здійснення операцій на межі закону і злочину. Це призводить до небажання 
посадових осіб наприклад суб’єктів ггосордарювання приватної форми власності привертати увагу право-
охоронних органів до діяльності своєї організації (Ніколаюк, Никифорчук, Семчук: 2006: 39), особливо 
в частині дій, що межують з порушенням закону.

Виявлення осіб і фактів, що становлять інтерес для оперативних та слідчих підрозділів, відбувається за 
невстановленими і наперед індивідуально невизначеними ознакам. Працівники правоохоронних органів не 
мають певної, заздалегідь визначеної інформації щодо конкретних ознак кримінального правопорушення. 
Якщо в разі виявлення «фактового» кримінального правопорушення у слідчих може бути у наявності 
первинна інформація – сліди на місці кримінального правопорушення (на потерпілому або на предметах 
навколишньої обстановки), показання потерпілих або очевидців події, матеріали експертиз тощо, то в разі 
виявлення ознак латентних кримінальних правопорушень виявлення відбувається за ознаками, які задані не 
матеріалами конкретного кримінального провадження, а на основі загальних уявлень про кримінальне пра-
вопорушення. Зазначені вище чинники впливають на своєчасність і повноту отримання інформації про зміст 
злочинної діяльності та свідчить про необхідність належного теоретичного обґрунтування участі слідчого 
в активному здобуванні первинної інформації про факти підготовки та вчинення латентних кримінальних 
правопорушень.

Ми поділяємо думку вищеозначених науковців щодо відмінності між поняттями «розкриття криміналь-
ного правопорушення», «виявлення кримінального правопорушення», «встановлення ознак злочинного 
діяння», «оперативний пошук ознак кримінального правопорушення», і за результатами вивчення думок 
респондентів та існуючих наукових напрацювань зазначаємо наступне:

– відмінність діяльності правоохоронних органів щодо «розкриття кримінального правопорушення» від 
діяльності щодо «виявлення кримінального правопорушення» полягає в наявності інформації у співробіт-
ників правоохоронних органів щодо факту й обставин його учинення та, в окремих випадках, щодо осіб, які 
його вчинили;

– виявлення кримінального правопорушення – це діяльність правоохоронних органів щодо встанов-
лення інформації про кримінальне правопорушення, яка не була їм відома і не стала надбанням офіційної 
статистики (дані про зареєстроване кримінальне правопорушення);

– розкриття кримінального правопорушення – це процес встановлення осіб, які вчинили кримінальне 
правопорушення, встановлення причетності таких осіб до його вчинення, в умовах коли вже стало відомо 
(від потерпілих, за результатами оперативно-розшукової діяльності тощо) про вчинене кримінальне право-
порушення та про обставини його вчинення;

– встановлення ознак кримінального правопорушення – це діяльність правоохоронних органів щодо 
отримання інформації від фізичних чи юридичних осіб про вчинене кримінальне правопорушення; відрізня-
ється від виявлення кримінального правопорушення тим, що їхнє виявлення є активною і цілеспрямованою 
діяльністю щодо встановлення інформації про факти їх вчинення (Петросян, 2012: 117–118). 

Оперативний пошук осіб і фактів, що становлять оперативний інтерес, це самостійна організаційно – 
тактична форма оперативно-розшукової діяльності, основними ознаками якої є застосування специфічних 
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сил, засобів та методів (в основному негласних) з метою виявлення кримінальних правопорушень. Харак-
терною рисою оперативного пошуку є те, що він повинен здійснювати ся як з урахуванням конкретних фак-
тів, учинених і зареєстрованих кримінальних правопорушень, так і поза залежністю від їх наявності – саме 
ця обставина підкреслює ініціативність і активність пошуку, зумовлює його тактику (інакше кажучи, осно-
вна відмінність оперативного пошуку від виявлення злочинів – це його суб’єкти, що значно звужує його 
застосування).

Здійснюючи розмежування зазначених вище понять можна, дійти певних висновків:
– виявлення кримінального правопорушення – це початковий етап розслідування, оскільки без наяв-

ності інформації про факт (ознаки) вчиненого кримінального правопорушення воно не буде розслідувано;
– оперативний пошук є «вужчим» за змістом поняттям, ніж виявлення кримінального правопору-

шення, оскільки здійснюється виключно суб’єктами оперативно-розшукової діяльності й не містить етап 
перевірки отриманої інформації з позиції процесуальної «допустимості» як джерела доказів злочинної 
діяльності;

– одним з елементів виявлення кримінального правопорушення є встановлення їх ознак – встановлення 
осіб, предметів і явищ, що становляють інтерес, на основі визначення їх групової належності або тотож-
ності за заздалегідь відомими властивостями й ознаками, що забезпечується комплексним застосуванням 
оперативно-розшукових заходів і слідчих (розшукових) дій, що, в свою чергу, надає можливість отримувати 
необхідну для порівняння інформацію.

Ураховуючи зазначене, слід пристати на думку дослідників, які визнають наявність самостійної теорії 
(вчення) про виявлення злочинів (Петросян, 2012;  Анушат, 2001; Кокурин, 1999), і зазначити, що вияв-
лення кримінального правопорушення – це процес активного здобування первинної інформації про осіб, які 
готують, учинюють або вчинили кримінальне правопорушення, факти або ознаки підготовки чи вчинення 
кримінального правопорушення, предмети або документи, які свідчать про підготовку або вчинення кримі-
нального правопорушення.

Формально до предмета виявлення належать такі відомості: про факти підготовки і вчинення кримі-
нального правопорушення; про обставини, що характеризують кримінальне правопорушення та особистість 
осіб, що його вчинюють; причини і умови, що сприяють учиненню кримінального правопорушення; про 
сліди і знаряддя підготовки до вчинення кримінального правопорушення; сліди, що залишені злочинцями 
на місці вчинення кримінального правопорушення; про предмети, що мають значення для встановлення 
і викриття злочинців; про осіб (які задумують, готують і вчинили кримінальне правопорушення або при-
четних до нього; які вчиняють протиправні дії; які володіють інформацією, що має значення для боротьби 
зі злочинністю).

Практично всі складові, які в подальшому виступають як елементи складу кримінального правопору-
шення і підлягають доказуванню, позиціонуються як напрямки пошукової діяльності. 

Виявлення кримінальних правопорушення (як процес) складається з безпосереднього активного здобу-
вання інформації про ознаки кримінального правопорушення та її перевірки. Хоч основні напрями вияв-
лення кримінальних правопорушень є сталими, але для кожного його виду існують певні відмінності, що 
зумовлюють особливості як процесу виявлення, так і методику перевірки отриманої інформації. 

Висновки. Таким чином пошукова діяльність ознак кримінальних правопорушень, як явлення осіб і фак-
тів, що становлять інтерес для правоохоронних органів – це комплекс цілеспрямованих заходів, що вжива-
ються для встановлення, здобування та нагромадження відомостей, що містять нові, раніше не відомі дані, 
які мають значення для вирішення завдань у боротьбі зі злочинністю. Кожне з кримінальних правопорушень 
має свої особливості, що зумовлюють тактику дій під час виявлення їх ознак, до яких належать: пошире-
ність кримінальних правопорушень, їх латентність, можливості виявлення їх ознак гласними (або неглас-
ними) методами, можливість задіяти під час виявлення їх ознак інші підрозділи поліції, інші правоохоронні 
або контролюючі органи. 
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Adnotacja. W artykule podkreślono, że bezpieczeństwo i higiena pracy jest podstawą, która zapewnia podmiotom 
stosunków pracy możliwość korzystania z ich prawa do pracy przez jak najdłuższy czas, pracy w komfortowych 
i bezpiecznych dla siebie warunkach, utrzymania wystarczającego poziomu dobrobytu. Prawne regulacje BHP mają 
na celu stworzenie jednolitych zasad i wymagań obowiązujących we wszystkich przedsiębiorstwach, co wyklucza ich 
swobodną interpretację i pogorszenie poziomu BHP z woli pracodawcy. Jednocześnie rozwój technologii i stosunków 
społecznych znacznie przewyższa obowiązujące regulacje prawne dotyczące bezpieczeństwa i higieny pracy, a zatem 
zapewnienie bezpieczeństwa i higieny pracy powinno odbywać się na poziomie lokalnym.

Słowa kluczowe: lokalne regulacje prawne, BHP, przedmiot prawa pracy, obowiązujące regulacje prawne.

SYSTEM OF SUBJECTS OF LOCAL LEGAL REGULATION  
OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY

Oleksandr Varenyk
Candidate of Law, PhD student of the Department of Labor Law 

and social security rights of Kyiv National University 
named after Taras Shevchenko (Kyiv, Ukraine)

ORCID ID: 0000-0001-9757-1758
Oleksandr_Varenyk@ukr.net

Abstract. The article emphasizes that labor protection is the basis that provides the ability of the subjects of labor 
relations to exercise their right to work for as long as possible, to work in comfortable and safe conditions, to maintain 
a sufficient level of well-being. Legal regulation of labor protection is aimed at creating uniform rules and requirements 
that apply to all enterprises, which makes it impossible for them to freely interpret and worsen the level of labor protection 
at the will of the employer. At the same time, the development of technologies and social relations is significantly ahead 
of the current legal regulation of labor protection, and therefore the guarantee of occupational safety and health should 
take place at the local level.
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