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Adnotacja. Artykuł dotyczy spraw proceduralnych, które powstają w związku z naruszeniem przez organy ścigania 
procedury dokonywania pisemnego zawiadomienia sędziego zawodowego, działań obrońcy w przypadku stwierdzenia 
takich naruszeń, a także konsekwencji procesowych takich naruszeń prawa. Przeprowadzono analizę szczególnych zasad 
pociągania sędziów zawodowych do odpowiedzialności karnej, co jest jedną z gwarancji niezależności ich działalności. 
Podtrzymane jest stanowisko, że jako procedura procesowa zawiadomienie o podejrzeniu ma trzy składniki: sporządzenie 
pisemnego zawiadomienia o podejrzeniu, przekazanie tego zawiadomienia osobie oraz wyjaśnienie podejrzanemu jego 
praw. Podkreślono, że błędna interpretacja wyrażenia „pisemne zawiadomienie o podejrzeniu jest przeprowadzane” 
prowadzi do niedopuszczalnych działań ze strony Prokuratora Generalnego lub jego zastępcy w zakresie zlecania 
śledczemu wykonania zawiadomienia sędziego o podejrzeniu i wyjaśnienia podejrzanemu jego praw.
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Abstract. The article deals with procedural issues that arise in connection with the violation by law enforcement 
agencies of the procedure of written notification to a professional judge, the actions of counsel in case of such violations, 
as well as the procedural consequences of such violations of the law. An analysis of the special procedure for bringing 
professional judges to criminal responsibility, which is one of the guarantees of the independence of their activities. 
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The position is supported that as a procedural procedure the notification of suspicion has three components: drawing up 
a written notification of suspicion, serving this notification on the person and explaining to the suspect his rights. It is 
emphasized that incorrect interpretation of the phrase "written notice of suspicion is carried out" leads to inadmissible 
actions on the part of the Prosecutor General or his deputy in order to instruct the investigator to serve a notice of suspicion 
and explain the suspect's rights.
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Анотація. Стаття присвячена процесуальним питанням, що виникають у зв’язку з порушенням правоохорон-
ними органами процедури здійснення письмового повідомлення професійному судді, дій захисника у випадку 
виявлення таких порушень, а також – процесуальних наслідків таких порушень закону. Здійснено аналіз осо-
бливого порядку притягнення професійних суддів до кримінальної відповідальності, що є однією з гарантій неза-
лежності їх діяльності. Підтримано позицію, що як процесуальна процедура повідомлення про підозру має три 
складові: складання письмового повідомлення про підозру, вручення цього повідомлення особі і роз’яснення 
підозрюваному його прав. Акцентовано увагу, що невірне тлумачення словосполучення «письмове повідомлення 
про підозру здійснюється» призводить до неприпустимих дій збоку Генерального прокурора чи його заступника 
в частині доручення слідчому здійснення вручення судді повідомлення про підозру та роз’яснення підозрювано-
му його прав.

Ключові слова: повідомлення про підозру, професійний суддя, підозрюваний, захисник, процесуальна дія.

Постановка проблеми. Професійні судді віднесені до окремої категорії осіб, притягнення яких до 
кримінальної відповідальності здійснюється в особливому порядку. Такий порядок полягає в «усклад-
ненні» процедури вчинення певних процесуальних дій щодо суддів, зокрема, законодавством визначено 
спеціальний перелік суб’єктів, які можуть повідомити судді про підозру у вчиненні злочину, а також 
встановлено заборону щодо затримання судді або обрання стосовно нього запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою, домашнього арешту до ухвалення обвинувального вироку судом без згоди Вищої 
ради правосуддя.

Перш за все, особливий порядок притягнення професійних суддів до кримінальної відповідальності 
є однією з гарантій незалежності їх діяльності, за якої створюється механізм, спрямований на забезпечення 
професійної недоторканності суддів, а також недопущення тиску або незаконного впливу на них з боку орга-
нів досудового розслідування. Разом із тим, забезпечується додаткова перевірка обґрунтованості підозри 
та обвинувачення професійних суддів у вчиненні злочину вищим посадовим складом органів прокуратури 
та, у деяких випадках, Вищою радою правосуддя.

Втім, у своїй практичній діяльності представники адвокатури під час здійснення захисту професійних 
суддів у кримінальних провадженнях нерідко зустрічаються з помилковим тлумаченням та, як наслідок, 
невірним застосуванням положень законодавства, яким врегульовано особливий порядок повідомлення про-
фесійному судді про підозру у вчиненні злочину, з боку правоохоронних органів та судів.

Стан дослідження. Проблемними питаннями інституту повідомлення про підозру присвячено праці 
таких дослідників, як Ю.П. Аленін, І.В. Гловюк, О.В. Капліна, Н.С. Карпов, Л.М. Лобойко, О.Ю. Татаров, 
В.І. Фаринник, Л.В. Юрченко та ін. Окремі аспекти законодавчого врегулювання процедури здійснення пові-
домлення про підозру професійному судді висвітлено у працях П.П. Андрушка, В.О. Гринюка, М.А. Пого-
рецького, О.С. Старенького, Ю.М. Сухова.

Проте, як свідчить практика, недостатньо дослідженими є питання порушення правоохоронними орга-
нами процедури складання та вручення письмового повідомлення про підозру представнику судової влади, 
дій захисника у випадку виявлення таких порушень, а також – процесуальні наслідки таких порушень, що 
і є метою даної статті.

Виклад основного матеріалу. Особливості повідомлення професійних суддів про підозру у вчиненні 
кримінального правопорушення закріплено у п. 3 ч. 1 ст. 481 Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни (далі – КПК України), згідно якого письмове повідомлення про підозру судді Конституційного Суду 
України, професійному судді, присяжному та народному засідателю на час здійснення ними правосуддя, 
працівникам Національного антикорупційного бюро України здійснюється Генеральним прокурором Укра-
їни або його заступником.
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Повідомлення про підозру, в свою чергу, як процесуальна процедура врегульоване главою 22 КПК Укра-
їни та має як мінімум три складові: (1) складання письмового повідомлення про підозру, (2) вручення цього 
повідомлення особі і (3) роз’яснення підозрюваному його прав (Погорецький, Гринюк, 2018: 61).

На перший погляд все просто – повідомлення про підозру у вчиненні злочину професійним суддям здій-
снюється у загальному порядку, але спеціальним суб’єктом. Не зважаючи на це, поширеною проблемою 
здійснення захисту на практиці є невірне застосування судами та правоохоронними органами положень 
ст. 481 КПК України в частині визначення суб’єктів, які можуть здійснити кожну з названих вище складових 
процедури повідомлення професійним суддям про підозру.

Так, першу складову процедури повідомлення судді про підозру – складання письмового повідомлення про 
підозру – здійснює належний суб’єкт, тобто Генеральний прокурор України або його заступник. Проте здій-
снення другої та третьої складових процедури – вручення судді повідомлення про підозру та роз’яснення підо-
зрюваному його прав – згадані суб’єкти передоручають слідчим у порядку, передбаченому ст. 36 КПК України. 
Описане передоручення, на наш погляд, є наслідком помилкового тлумачення та невірного застосування норм, 
оскільки законом визначено вичерпний перелік суб’єктів, які мають право повідомити професійному судді про 
підозру, тобто здійснити всі процесуальні дії, внаслідок яких суддя набуде статусу підозрюваного.

Отже, передоручення повноважень на здійснення однієї зі складових цієї процедури є недопустимим.
Вважаємо, що має місце невірне тлумачення словосполучення «письмове повідомлення про підозру здій-

снюється», яке міститься у ст. 481 КПК України. Причиною такого «помилкового» тлумачення, напевно, 
є наявність у згаданому словосполученні слова «письмове», у зв’язку з чим цитоване вище положення помил-
ково сприймається як позначення тільки першої складової процедури повідомлення про підозру – складання 
письмового повідомлення. Внаслідок викладених обставин суди приходять до помилкового висновку про те, 
що ст. 481 КПК України визначає лише перелік суб’єктів, які мають складати письмове повідомлення про 
підозру, при цьому суб’єкт, який має здійснити другу складову процедури – вручення письмового повідо-
млення про підозру, статтею не визначений.

Проте, словосполучення «письмове повідомлення про підозру» застосовується у главі 22 КПК України 
як нерозривна конструкція та у різному контексті, наприклад, відповідно до ст. 277 «письмове повідомлення 
про підозру складається…», а за ст. 278 «письмове повідомлення про підозру вручається…», а тому слово 
«письмове» у словосполученні «письмове повідомлення про підозру здійснюється» є лише його складо-
вою частиною, а саме словосполучення позначає всю процедуру повідомлення про підозру, регламентовану 
главою 22 КПК України, тобто – обидві її складові у сукупності.

Необхідно звернути увагу на зміст Закону України «Про судоустрій та статус суддів» (в редакції Закону 
України № 192-VIII від 12.02.2015 (Про судоустрій і статус суддів, 2015); далі – Закон), який містить ана-
логічні положення щодо особливого порядку повідомлення професійному судді про підозру, проте у дещо 
іншому формулюванні. Відповідно до ч. 3 ст. 49 Закону судді може бути повідомлено про підозру у вчиненні 
кримінального правопорушення лише Генеральним прокурором України або його заступником. Цитованою 
нормою врегульовано ту саму процедуру, що і ст. 481 КПК України, проте цитоване положення оперує сло-
восполученням «повідомлення про підозру», яке не містить слова «письмове». На нашу думку, зазначена 
обставина дає однозначні підстави стверджувати про те, що ст. 481 КПК України відсилає саме до всієї про-
цедури повідомлення про підозру, тобто – до усіх її складових. Більше того, згадана норма оперує терміном 
«лише», що додатково свідчить про неможливість передоручення відповідних повноважень іншим праців-
никам правоохоронних органів.

Аналіз термінів, що застосовуються у КПК України, дають підстави стверджувати, що за текстом 
кодексу термін «здійснюється» використовується тоді, коли законодавець бажає позначити певну про-
цедура в цілому, тобто охопити її від початку до кінця, як, наприклад, у ч.ч. 1, 4, 5 ст. 22 КПК України 
та ч. 1 ст. 416 КПК України.

Зі змісту глави 22 та ст. 481 КПК України можна встановити, що говорячи про процедуру повідомлення 
про підозру, тобто про обидві її складові у сукупності, законодавець оперує терміном «здійснюється», 
при цьому використовує інші терміни «складання» та «вручення» в контексті її складових. Варто заува-
жити, що назва ст. 481 КПК України «Повідомлення про підозру» точно відповідає назві глави 22 «Пові-
домлення про підозру», якою врегульовано порядок здійснення обох складових процедури письмового 
повідомлення про підозру. Академічний словник української мови слово «здійснити» тлумачить як: запро-
ваджувати, виконувати, втілювати в життя, робити що-небудь дійсним, реальним (Бурячок, Білоноженко, 
Білоштан, 1972: 541).

Також слід погодитися з висновком В.О. Гринюка та О.С. Старенького, які стверджують, що норми 
ст. 481 КПК України є спеціальними щодо положень ст. 36 КПК України (Гринюк, Старенький, 2017: 86).

Враховуючи викладене та приймаючи до уваги те, що втілення процедури повідомлення про підозру 
в життя відбувається в результаті здійснення усіх її складових, можна обґрунтовано стверджувати, що фор-
мулювання «письмове повідомлення про підозру здійснюється», яке міститься у ст. 481 КПК України, від-
силає до процесуальних дій, внаслідок вчинення яких особа набуде статусу підозрюваного.

Як справедливо зауважують окремі дослідники, процесуального статусу підозрюваного (крім випадку 
затримання) особа набуває не після складання тексту, а лише після вручення повідомлення. Саме із цим 
моментом пов’язується набуття особою відповідних процесуальних прав після їх роз’яснення слідчим, про-
курором. Виходячи зі змісту ст. 277 КПК України, процесуальні дії щодо складення і вручення повідомлення 
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про підозру може вчинити виключно одна й та сама службова особа, котра має відповідні процесуальні 
повноваження (Сухов, Андрушко, 2016).

До таких висновків спонукає системний аналіз ч. 4 ст. 22, ч. 2 ст. 36, ч. 2 ст. 40, ч. 8 ст. 42, ст. 277 КПК 
України. Зокрема, слідчий уповноважений повідомляти особі про підозру за погодженням із прокурором. 
Письмове повідомлення про підозру, складене слідчим, повинно, крім іншого, містити відомості про пріз-
вище та посаду слідчого, який здійснює повідомлення (п. 1 абз. 2 ч. 1 ст. 277 КПК України), а також його 
підпис після виконання цієї процесуальної дії (п. 8 абз. 2 ч. 1 ст. 277 КПК України). При цьому слідчий 
зобов’язаний невідкладно повідомити підозрюваному про його права, передбачені ст. 42 КПК України, про 
що повинна міститися відповідна відмітка в тексті повідомлення про підозру.

Прокурор, у свою чергу, наділений ексклюзивним правом повідомляти особі про підозру (п. 11 ч. 2 ст. 36 КПК 
України) без будь-якого погодження указаного рішення. У цьому повноваженні, крім іншого, розкривається 
суть його процесуальної самостійності та незалежності, адже прокурори вищого рівня (за адміністративною 
вертикаллю) не наділені правом ставити які-небудь резолюції на повідомленні чи підписувати його.

«Повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, звернення з обвину-
вальним актом та підтримання державного обвинувачення у суді здійснюється прокурором», – катего-
ричний припис ч. 4 ст. 22 КПК України, яка розкриває зміст однієї із загальних назад кримінального про-
вадження – змагальності сторін.

У зв’язку з викладеним, ми категорично не погоджуємося з висновком Великої Палати Верховного Суду, 
викладеними у постанові від 11.12.2019 у справі № 536/2475/14-к (провадження № 13-34кс19), відповідно 
до якого Генеральний прокурор або його заступник можуть доручити вручення прийнятого (складеного) 
та підписаного ними повідомлення про підозру судді суб`єкту, уповноваженому здійснювати процесуальні 
дії у конкретному кримінальному провадженні. Аналіз положень переліку категорій осіб, щодо яких кримі-
нальним законодавством України встановлений особливий порядок кримінального провадження, на думку 
колегії суддів підтверджує висновок, що додаткова гарантія у формі встановлення спеціальної процедури 
здійснення повідомлення про підозру цим категоріям осіб полягає саме у перевірці підстав і наступному 
складанні та підписанні повідомлення визначеними законом суб`єктами. Однак подальше вручення письмо-
вої підозри окресленим категоріям осіб не впливає на посилення або послаблення цих гарантій. Сам по собі 
факт особистої передачі повідомлення про підозру не забезпечує додаткового захисту ані судді, ані інших 
осіб, щодо яких визначено спеціальний порядок здійснення повідомлення про підозру (Постанова Великої 
Палати Верховного Суду, 2019).

У кримінальному процесуальному законі закріплено вимоги до обов’язкових реквізитів повідомлення 
про підозру, складеного прокурором. Зокрема, воно повинно містити відомості про прізвище та посаду 
прокурора, який здійснює повідомлення, права підозрюваного, які повинні бути роз’яснені прокурором 
(п. 7 абз. 2 ч. 1 ст. 277 КПК України), а також підпис прокурора, який здійснив повідомлення.

Крім того, згідно ч. 8 ст. 42 КПК України підозрюваному, обвинуваченому вручається пам’ятка про його 
процесуальні права та обов’язки одночасно з їх повідомленням особою, яка здійснює таке повідомлення.

На підстав викладеного вважаємо, що норма, закріплена у ст. 481 КПК України, визначає коло суб’єктів 
(Генеральний прокурор України та його заступники), які згідно кримінального процесуального закону мають 
здійснити обидві складові процедури повідомлення професійного судді про підозру у вчиненні криміналь-
ного правопорушення: скласти письмове повідомлення про підозру та вручити його особі підозрюваного.

У ст. 19 Конституції України встановлено принцип, згідно якого органи державної влади та органи місце-
вого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спо-
сіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Аналогічну вимогу закріплено в ч. 1 ст. 9 КПК України, відповідно до якої під час кримінального про-
вадження суд, слідчий суддя, прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий, інші службові 
особи органів державної влади зобов’язані неухильно додержуватися вимог Конституції України, цього 
Кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, вимог 
інших актів законодавства.

Наведене вище доводить, що Генеральний прокурор України та його заступники на практиці, всупереч 
нормам КПК України, діючи не у спосіб, передбачений законом, передоручають слідчому повноваження 
щодо вручення професійному судді повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення.

Численні факти допущення правоохоронними органами указаних порушень вимог кримінального про-
цесуального законодавства повинні спонукати захисника до вжиття ефективних заходів під час надання 
правової допомоги професійному судді, зокрема активно користуватися правами, передбаченими Законом 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та КПК України.

Так, згідно ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» встановлено, що під час 
здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, прави-
лами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання 
договору про надання правової допомоги. Зокрема, адвокат має право застосовувати технічні засоби, фіксу-
вати процесуальні дії, в яких він бере участь.

Крім того, за клопотанням учасників процесуальної дії застосування технічних засобів фіксування 
є обов’язковим (ч. 1 ст. 107 КПК України). У майбутній процесуальній діяльності в рамках криміналь-
ного провадження зафіксовані порушення порядку проведення аналізованої процесуальної дії може бути 



142

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2020 № 3 (31), vol. 3

© Knowledge, Education, Law, Management

використано для висловлення обґрунтованих сумнівів щодо законності процесуальних (в т.ч. слідчих) дій, 
проведених за участю підозрюваного та допустимості доказів, здобутих за результатами їх проведення.

Загальновідомо, що будь-які процесуальні порушення мають негативні наслідки для кримінального про-
вадження, у якому вони допущені.

У досліджуваному нами випадку негативного впливу, перш за все, зазнає подальша процедура доказу-
вання в кримінальному провадженні, адже постає питання допустимості доказів, здобутих за участю особи, 
повідомлення про підозру якій було здійснено з порушенням процедури, закріпленої в КПК України.

Згідно вимог ст. 86 КПК України доказ визнається допустимим, якщо він отриманий у порядку, вста-
новленому цим Кодексом. Недопустимий доказ не може бути використаний при прийнятті процесуальних 
рішень, на нього не може посилатися суд при ухваленні судового рішення.

Головним процесуальним наслідком повідомлення особі про підозру є набуття такою особою статусу під-
озрюваного у кримінальному провадженні, при цьому, особа вважається такою, якій повідомлено про під-
озру виключно за умови здійснення обох складових цієї процедури належним суб’єктом та у встановленому 
законом порядку. Тобто, у разі здійснення другої складової процедури повідомлення про підозру неналежним 
суб’єктом професійний суддя не може вважатись таким, якому вручено повідомлено про підозру та роз’яснено 
процесуальні права. Викладене призводить до того, що процедура повідомлення професійному судді про під-
озру не реалізовується, а сам суддя не набуває статусу підозрюваного у кримінальному провадженні.

Відтак, між стороною обвинувачення і стороною захисту не виникають дійсні кримінальні процесу-
альні правовідносини, змістом яких є конкретні права та процесуальні обов’язки, передбачені КПК Укра-
їни (Аленін, Гловюк, 2014: 162).

Таким чином, всі подальші процесуальні дії, здійснені по відношенню до професійного судді, як до під-
озрюваного у вчиненні злочину чи за його участю як підозрюваного, є такими, що вчинені незаконно, вклю-
чаючи його допити в якості підозрюваного, вжиття заходів забезпечення кримінального провадження, засто-
совані до нього як до підозрюваного тощо.

З урахуванням того, що повідомлення особі про підозру – це процесуальна дія, яка має певну про-
тяжність у часі, і професійний суддя набуває статусу підозрюваного після здійснення йому повідомлення 
Генеральним прокурором України або його заступником відкритим залишається питання відсутності 
у КПК України окремої норми, яка б урегульовувала процесуальні права адвоката (Зейкан, 2013: 26). 
Адже згідно до ч. 4 ст. 46 КПК України захисник користується правами підозрюваного, обвинуваченого, 
захист якого він здійснює.

Відтак, до моменту набуття професійним суддею статусу підозрюваного адвокат не наділений правами, 
передбаченими ч. 3 ст. 42 КПК України.

Втім, указане не позбавляє захисника можливості ставити запитання, висловлювати свої пропозиції, зау-
важення та заперечення щодо порядку проведення прокурором повідомлення про підозру, що повинно бути 
зафіксовано у тексті процесуального документа.

Слід зауважити, що у порушення вимог ст. 103 КПК України процесуальна дія повідомлення професій-
ному судді про підозру, за звичай, не фіксується стороною обвинувачення ні у протоколі, ні на носії інфор-
мації (за допомогою технічних засобів).

Таким чином, захисник може висловити свою позицію (наприклад, зауваження або заперечення) на 
зворотній сторінці тексту повідомлення про підозру чи документа, яким підтверджується факт озна-
йомлення підозрюваного з правами, передбаченими КПК України. Крім того, факт порушення прокуро-
ром порядку здійснення повідомлення про підозру також може бути зафіксовано адвокатом у протоколі 
допиту підозрюваного.

Оскільки за згаданих обставин суддя не набуває статусу підозрюваного у кримінальному провадженні, не 
вбачається можливим складання та вручення обвинувального акта, адже відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 291 КПК 
України обвинувальний акт має містити анкетні відомості про обвинуваченого та бути вручений останньому 
під розписку (ч. 4 ст. 291 КПК України). У випадку, якщо обвинувальний акт все ж таки було складено – зга-
дані вище порушення вказують на незаконність цього рішення та призводять до недійсності процесуальної 
дії щодо його вручення.

Одним із способів реагування захисника на вищевказані порушення вимог КПК України може бути реа-
лізація адвокатом права представлення суду письмових заперечень (пояснень) щодо обвинувального акта 
(Зейкан, 2013: 16), адже згідно ч. 1 ст. 20 КПК України: «Підозрюваний, обвинувачений, виправданий, засу-
джений має право на захист, яке полягає у наданні йому можливості надати усні або письмові пояснення 
з приводу підозри чи обвинувачення…». В указаному документі слід чітко (деталізовано), з посиланням на 
конкретні норми КПК України, описати фактичні обставини недотримання прокурором процедури повідо-
млення про підозру професійному судді.

Частковим вирішенням досліджуваної проблеми, на наш погляд, стало ухвалення Верховною Радою 
України 9-го скликання Закону № 187-IX від 04.10.2019 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо вдосконалення окремих положень кримінального процесуального законодавства», відпо-
відно до якого статтю 481 доповнено частиною другою такого змісту: «2. Генеральний прокурор (виконувач 
обов’язків Генерального прокурора), його заступник, керівник регіональної прокуратури може доручити 
іншим прокурорам здійснити письмове повідомлення про підозру особам, визначеним частиною першою 
цієї статті, у порядку, передбаченому частинами першою і другою статті 278 цього Кодексу» (Про внесення 
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змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення окремих положень кримінального процесу-
ального законодавства, 2019).

Висновки. Правоохоронні органи, допускаючи помилкове застосовування норм процесуального законо-
давства в процедурі повідомлення професійному судді про підозру, фактично руйнують здобутки досудо-
вого кримінального провадження. Указане призводить до визнання недійсними здобутих доказів, а також – 
незаконності всіх процесуальних дій, вчинених за участю судді як підозрюваного.

Очевидно, що описана у даній статті проблема потребує найшвидшого вирішення, оскільки навіть судові 
органи неоднаково застосовують положення ст. 481 КПК України. В одних випадках, це є підставою для 
визнання відсутності у особи статусу підозрюваної у кримінальному провадженні, в інших – не врахову-
ється під час правової оцінки Вищим адміністративним судом України рішень Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України про відсторонення судді від займаної посади у зв’язку з притягненням до кримінальної від-
повідальності (Про судоустрій і статус суддів, 2016).

На наш погляд, передумовою для помилкового тлумачення положень ст. 481 КПК України є відсут-
ність чіткого законодавчого припису щодо вручення письмового повідомлення про підозру особою, яка 
його склала (слідчим або прокурором). З урахуванням того, що норми, закріплені у главі 22 КПК Укра-
їни, мають статус загальних, існування вищеописаного положення дасть змогу усунути широкий спектр 
зловживань прокурорами повноваженням щодо доручення слідчому проведення процесуальних дій 
(п. 4 ч. 2 ст. 36 КПК України).

Враховуючи вищевикладене, пропонуємо викласти ч. 1 ст. 278 КПК України в наступній редакції:
«1. Письмове повідомлення про підозру вручається в день його складення службовою особою (слідчим 

або прокурором), яка його склала, а у випадку неможливості такого вручення – у спосіб, передбачений цим 
Кодексом для вручення повідомлень».
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Adnotacja. Celem artykułu jest określenie etapów wykonywania uchwał w sprawach o wykroczenia administracyjne 
na podstawie analizy osiągnięć nauk prawnych. Artykuł określa etapy wykonywania uchwał w sprawach o wykroczenia 
administracyjne. Wyjaśniono, że etap wykonania uchwały w sprawie nałożenia egzekucji administracyjnej obejmuje trzy etapy: 
skierowanie uchwały do wykonania; bezpośrednie wykonanie uchwały; zakończenie postępowania w sprawie wykonania 
uchwały. Wyróżniono cztery etapy etapu wykonywania uchwał o wszczęciu postępowania administracyjnego: skierowanie 
uchwały do wykonania; bezpośrednie wykonanie; zakończenie postępowania w sprawie wykonania uchwały; powrót 
wykonania. Ustalono, że pierwsze trzy etapy są obowiązkowe, a czwarty może mieć miejsce tylko w pewnych okolicznościach.

Słowa kluczowe: odpowiedzialność administracyjna, wykroczenie administracyjne, egzekucja administracyjna, 
wykonanie uchwały, etap.
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Abstract. The purpose of the article is to determine the stages of implementation of decisions in cases of administrative 
offenses on the basis of the analysis of the achievements of legal science. The article defines the stages of implementation 
of resolutions in cases of administrative offenses. It was found that the stage of execution of the resolution on imposition 
of an administrative penalty includes three stages: appeal of the resolution for execution; direct execution of the resolution; 
termination of proceedings on execution of the resolution. Four stages of the stage of execution of resolutions on 
imposition of administrative penalties are distinguished: appeal of the resolution to execution; direct execution; completion 
of proceedings on execution of the resolution; return execution. It is determined that the first three stages are mandatory, 
and the fourth – can take place only in certain circumstances.

Key words: administrative responsibility, administrative offense, administrative penalty, execution of the resolution, stage.


