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Streszczenie. W artykule przeanalizowano ewolucję miejsce instytucji prezydenta w 

systemie politycznym Ukrainy. 

W okresie od 1996 do 2010 roku miejsce instytucji prezydenta w systemie politycznym 

Ukrainy kilkakrotnie zmieniało się. Obecność instytucji prezydenta, jak również prerogatywy 

głowy państwa były przedmiotem ostrych dyskusji w Parlamencie. Siły polityczne sprzeczały się 

co do tego, jaką republiką ma być Ukraina: parlamentarną, prezydencką, czy prezydencko-

parlamentarną. Wiodący problem polegał jednak na tym, iż wszystkie reformy i dyskusje 

dotyczące systemu politycznego nie wdrażano w celu ulepszenia sytuacji w państwie, lecz w celu 

zabezpieczenia wpływów poszczególnych grup interesów.  
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prezydencko-parlamentarna; system polityczny. 
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Abstract.The article analyzes the evolution of the role of President in the political system of 

Ukraine. The place and the role of President, as an institution, in the political system of Ukraine 

has changed several times between 1996 and 2010. The very presence of such office as well as 

the prerogatives of the head of state were the subject of intense discussions in the Parliament, and 

various political forces were arguing over desirable shape of the Ukrainian political system. 

When some of them opted for parliamentary republic, other pursued the presidential or 

presidential-parliamentary model. The main problem, however, was that all the reforms and 

discussions about the political system were not implemented to improve the situation in the state, 

but to secure the influence of individual interest groups. 
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Анотація. В період з 1996 до 2010 року, місце Президента в системі державного 

правління України змінювалось декілька разів. Існування інституту президентства, а також 

його повноваження, були темою бурхливих дискусій в Парламенті. Серед політичних сил 
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виникало немало суперечностей щодо того якою саме республікою має бути Україна: 

парламентською, президентською чи змішаною. Однак головна проблема полягала у тому, 

що реформи політичної системи в України впроваджувалися не для покращення ситуації в 

державі, а для забезпечення інтересів окремих впливових груп.  

У статті представлено еволюцію місця інституту президенства у політичній системі 

України. 

Ключові слова: президент; інститут президентства; республіка президентська, 

парламентська, змішана; політична система. 

 

В період з 1996 до 2010 року, місце Президента в системі державного 

правління України змінювалось декілька разів. Існування інституту 

президентства, а також його повноваження, були темою бурхливих дискусій в 

Парламенті. Серед політичних сил виникало немало суперечностей щодо того 

якою саме республікою має бути Україна: парламентською, президентською чи 

змішаною.  Комуністи вважали, що інститут президентства не потрібен Україні 

взагалі та пропонували його скасувати. Соціалісти і аграрники, в свою чергу, 

пропонували запровадити таку форму правління, в якій Верховна Рада обирала б 

як Президента так і Прем'єра. При цьому, демократичні сили, прагнули 

установити парламентсько-президентську систему. 

Однак, Президент Леонід Кучма намагався виконувати свої повноваження 

маючи сильну позицію і виступав за встановлення Президентської Республіки 

(Olechno A.,2009, с. 32).  

Слід зазаначити, що полеміка стосовно вибору найбільш відповідного 

устрою, відбувалась не тільки серед українських політиків але, також, в 

науковому і, загалом,  міжнародному середовищі. 

Прихильники президентської форми правління були переконані, що саме 

цей устрій гарантує політичну стабільність молодій державі (Osiсski J., 2000, с.7). 

Президент, який є главою виконавчої влади, може швидко прийняти відповідне 

рішення щодо проведення ефективних реформ в державі та економіці (Słomka T., 

2005, с. 18). Противники президентської системи стверджували, що концентрація 

влади в руках сильного Президента, в умовах несконсолідованої демократії може 

загрожувати встановленням диктатури (Mojak R., 1994, с. 331). Крім того 

президентський устрій заохочує до формування мажоритарної системи, а не 

структурованих партій, через що блокує можливість здобування компромісів 

(Antoszewski A., 1998, с. 55;  Wiatr J., 2001, с. 25). Однак, слід відмітити, що 

універсальної відповіді на питання, стосовно найбільш відповідної системи 

державного правлінняя не існує. Оскільки цей вибір повинен залежати від 

багатьох факторів, характерних для конкретної держави (Gebethner S., 1997, с. 80). 

В світовій практиці, вибір відповідної системи дуже часто залежав від того, 

яка політична сила була на даний момент при владі і мала вирішальний вплив на 

форму основного закону, а також „під кого” або „проти кого” було написано 

Конституцію. 

В початковому періоді незалежності України, до 1996 року, було вирішено 

забезпечити провідну роль для інституту Президента і установити президентську 

систему правління.  

Відповідно до Конституції СРСР з 20 квітня 1978 року, Президент був не 

тільки главою держави але й Головою виконавчої влади  (Конституція 
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Україньської СРСР від 20 IV 1978). Така сильна позиція глави держави стала 

причиною частих конфліктів між Президентом і Парламентом. 

Нормалізувати відносини між гілками влади мала Конституція України від 

28 червня 1996 року, згідно з якою, устрій України змінювався з президентської на 

президентсько–парламентську республіку. Водночас, нова Конституція та зміна 

форми правління не усунула попередніх проблем у зв’язку з недоопрацьованістю 

питання розподілу влади і схеми співпраці між найвищими державними органами. 

Комісія Ради Європи, аналізуючи нову Конституцію України, внесла багато 

застережень, між іншим: щодо відсутності можливості усунення Президента з 

його посади, шляхом проведення всеукраїнського референдуму, а також щодо 

одноосібного визнання Президента гарантом прав і свобод людини і громадянина 

(Draft Opinion on the Constitution Ukraine). 

Згідно з Конституцією 1996 року, глава держави мав дуже маштабні 

повноваження, які значно перебільшували повноваження президентів в інших 

парламентсько-президентських республіках. Установлення такої сильної позиції 

Президента України можна пояснити по-перше звичкою українського суспільства 

до надання керівнику країни виключної центральної ролі, по-друге переконанням, 

що сильний інститут Президента в країні з незрілою демократією може протидіяти 

послабленю держави та запобігти відцентровим силам знищити встановлену 

систему (Цветков В. В., Кресіна І. О., 2003, с. 383).    

Згідно з положеннями Конституції в редакції від 28 червня 1996 року, 

Президент втрачав повноваження голови виконавчої влади, однак, з огляду на 

належний президентові статус і форму правління в країні, продовжував 

призначати  Прем'єра, членів Кабінету Міністрів, керівників центральних органів 

виконавчої влади, а також керівників місцевих органів державної адміністрації ( 

Zajec A., 1997, с. 58 ). Додатково, Президент України, впродовж трьох років від 

набуття чинності новою Конституцією, отримував надзвичайні повноваження 

щодо видачі указів з економічних питань на рівні законів ( Mojak R., 2005, с. 265). 

Указ набирав чинності в разі його підписання Прем'єром, а потім, у формі 

законопроекту, мав бути ухвалений більшістю Верховної Ради. Рада практично не 

мала можливості відхилити указ Президента. У випадку непогодження з 

президентським указом, парламент був зобов'язанний прийняти свій законопроект 

який був би відповідником президентського указу ( Pochodyła P., 2002, с. 49). Такі 

повноваження дозволяли главі держави бути гарантом економічної стабільності в 

державі а також, де-факто, бути керівником виконавчої влади. Повноваження 

глави держави були розширені у 1996 році, коли Президент Кучма видав указ, в 

якому підпорядкував собі Міністерства Оборони, Закордонних і Внутрішніх 

Справ  ( Zajec A., 1997, с. 60 ). З цього моменту перевага Президента в системі 

органів держаної влади стала значною. Парламент виконував другорядну роль, а 

Уряд був підпорядкований голові держави. В такій ситуації система рівноваги 

влади в Україні була замінена системою рівноваги впливів окремих груп інтересів 

– олігархічних кланів з оточення Президента ( Olszański T., 2002 ). 

Такою сильною позицією глави держави була незадоволена велика кількість 

політичних сил, саме тому вони багаторазово намагалися змінити Основний Закон 

України. 

У 1999 році до парламенту потрапило 11 проектів новелізації конституції. 

Пропоновані зміни, переважно, стосувалися розподілу повноважень, зменшуючих 
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позицію глави держави та збільшуючих значення Уряду і Парламенту ( Орзых М. 

Ф., 2003, с. 66 ).   

Наступна спроба зміни устрою мала місце у 2002 році. Цього разу 

ініціатором реформи був сам Президент Л.Кучма, який змінив тактику і 

декларував, що устрій України необхідно змінити в напрямку парламентсько-

президентської республіки, тобто - в напрямку ослаблення позиції інституту 

Президента. Таке несподіване рішення Кучми пояснювалось бажанням 

Президента повернуту довіру суспільства після «касетного скандалу», оскільки 

він хотів бути сприйнятим як реформатор політичного устрою країни. При цьому, 

не маючи свого наступника на президентських виборах, він побоювався 

передавати опозиції владу Президента з такими широкими повноваженнями 

(Рахманін C., 2004 ). Ініціативу Президента підтримала Соціал-демократична 

партія України (об'єднана), Партія Регіонів, Трудова Україна і Комуністична 

партія України (Baluk W., 2006, с. 104 ). Опозиція не була переконана, щодо такої 

зміни устрою, оскільки побоювалася втратити наявні на той момент повноваження 

Президента перед виборами, що наближалися у 2004 році. 

Еволюція української системи у напрямку парламентаризму створювала 

певні шанси але також і перешкоди для стабілізації демократії в Україні. З однієї 

сторони сильна позиція Парламенту запобігала концентрації влади в руках однієї 

людини і сприяла розвитку політичного плюралізму. Однак, існування сильного 

Парламенту вимагало від парламентаріїв високої культури порозуміння, 

терпимісті та вміння йти на компроміси. У парламентській республіці право 

призначення Уряду надається Найвищому законодавчому органу. Це означає, що 

склад Уряду і ефективність його роботи повністю залежать від політичних сил. У 

зв'язку з чим, в умовах крайньої багатопартійності існує велика ймовірність 

генерування нестабільних урядів.  

Чергова зміна державного устрою України розпочалась під час 

помаранчевої революції. З метою стабілізації політичної ситуації в країні, 8 

грудня 2004 року, в результаті компромісу між владою та опозицією, було 

затверджено конституційну реформу, що змінювала Україну з президентсько-

парламентської на парламентсько-президентську республіку ( Рудик П., 2008, с. 3-

140; Погорілко В. Ф., Федоренко В. Л., 2006; Tимченко І. В., 2008, с. 4-13). 

Реформа обмежувала владу президента і передавала частину його повноважень 

Кабінету міністрів і Парламенту. Було прийнято, що частина зміни до Основного 

Закону держави набуде чинності з 1 січня 2006 року, натомість друга частина 

положень вступала в силу в день відкриття першого засідання новообраної в 2006 

році Верховної Ради. 

Новелізований закон, значно послабив повноваження Президента України 

(Конституція України, 1996). На підставі конституційної реформи, перш за все, 

змінився спосіб призначення Кабінету Міністрів. За новою редакцією Конституції 

склад Кабінету міністрів призначався Верховною Радою України, а не 

Президентом. За поданням Президента Верховна Рада призначала лише Міністра 

оборони і Міністра закордонних справ. Інші члени уряду призначались 

Парламентом за поданням Прем'єр-міністра України. 

Додатково було зменшено право вето глави держави, оскільки парламент 

мав можливість відхилити вето Президента кваліфікованою більшістю. Нова 

редакція заборонила Президенту накладати вето на закони Верховної Ради про 
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внесення змін до Конституції України. Було значно звужено сферу 

контрасигнування актів Президента, що мають скріплюватися підписами Прем'єр-

міністра і міністра відповідального за нормативний акт та його виконання. Таким 

чином без контрасигнування акти Президента вважались не дійсними. Це 

означало, що в ситуації критичної коабітації, Уряд міг блокувати нормативні акти, 

видані главою держави.  

В результаті змін, правовий статус Кабінету Міністрів еволював від органу, 

підпорядкованого президенту до органу практично незалежного від голови 

держави. Нові повноваження Президента дозволяли втручатися лише в питання, 

пов'язані з оборонною та закордонною політиками. За свою діяльність Уряд ніс 

відповідальність вже не тільки перед Президентом але також перед Парламентом, 

оскільки Верховна Рада набула право не тільки призначати але й звільняти 

Прем'єра та інших членів Уряду. 

Конституційна реформа мала сприяти підвищенню ефективності і 

прозорості влади. Однак, у зв'язку з політичними обставинами, тільки поглибила 

політичну кризу в державі. Під час застосування впроваджених змін в практиці, 

виникало багато сумнівів і суперечок, щодо інтерпретації основних положень 

Конституції стосовно розподілу  компетенцій між гілками державної влади.  

Запровадження парламентсько-президентської системи в Україні не 

завершило процес реформування устрою і стало причиною перманентних 

конфліктів і суперництва між окремими органами влади. Така ситуація виникала з 

неготовності політичних еліт і політичної системи України загалом до 

впровадження запланованих змін. На той час розвиток політичної системи 

залишався неструктурованим, більшість партій не мала суспільної підтримки і не 

могла ефективно виконувати свої функції, при цьому у Верховній Раді постійно 

виникали проблеми з формуванням стабільної парламентської більшості 

(Мартинюк Р. С. 2006, с. 202). 

 У зв'язку з вищезгаданим прогнозувалось, що подальша еволюція системи 

державної влади у напрямку парламентаризму може ще більше дестабілізувати 

ситуацію в країні (Палій О.), оскільки постійні суперечки між політичними силами 

щодо  напрямку розвитку держави, могли загрожувати безпеці України і 

розвинути авторитарні тенденції в державі (Марчук Р. ).  

Зважаючи на вищезгадане але, на сам перед, намагаючись встановити більш 

відповідну для себе систему управління в Україні, починаючи з 2005 року, деякі 

політичні сили підіймали спроби новелізувати існуючу Конституцію. 3 березня 

2009 року Президент Віктор Ющенко оголосив перший законопроект щодо 

внесення змін до Конституції, в якому запропонував поширити повноваження 

глави держави ( Проект Закону України про внесення змін до Конституції 

України; Жданов І.). Така пропозиція була незрозумілою, враховуючи наближення 

президентських виборів під час яких ймовірними переможцями могли стати 

опоненти діючого Президента – Віктор Янукович або Юлія Тимошенко. Деякі 

політологи вважали, що проект Президента був лише передвиборчою 

технологією, завдяки якій Ющенко хотів підвищити свій авторитет і привернути 

до себе увагу ( Ющенко хоче використати обговорення своєї Конституції, як 

банальну передвиборчу технологію – Фесенко ). Існувала й інша думка про те, що 

завдяки цьому законопроекту Ющенко хотів офіційно оприлюднити своє 
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ставлення до конституційної реформи 2004 року та свої погляди на політичну 

систему в Україні ( Жданов І. ).  

Наступні законопроекти стосовно конституційної реформи пропонувала 

Партія Регіонів. Один з яких самостійно підготували регіонали (Проект Закону 

про внесення змін до Конституції України, 2008; Попов А., 2000), а другий в 

співпраці з Блоком Юлії Тимошенко ( Тайное становится явным: проэкт от БЮТ 

и ПР ). У вище згаданих проектах було запропоновано ввести в Україні 

парламентаризм. Перший проект був розглянутий Верховною Радою, однак не 

отримав відповідної підтримки. Другий, натомість, не був реалізований через 

відсутність порозуміння і конфлікт інтересів між ПР і БЮТ. 

Змінити новелізовану у 2004 році Конституцію вдалось лише 30 вересня 

2010 року, коли, за поданням 252 народних депутатів про неконституційність 

Закону України „Про внесення змін до Конституції України“ від 8 грудня 2004 

року № 2222–IV, Конституційний Суд України прийняв рішення про скасування 

політичної реформи і відновлення Конституції 1996 року ( Рішення 

Конституційного Суду України…, 2004 ). Суд визнав, що на момент прийняття 

закону  № 2222–IV у 2004 році мало місце порушення процедури його прийняття, 

яке полягало у тому, що після надання Конституційним Судом висновку стосовно 

зазначеного законопроекту, до нього були внесені зміни, які потім не були 

направлені до КС для отримання повторного висновку. 

 Натомість, згідно з законодавством України, обов'язковій перевірці 

підлягав не тільки законопроект про внесення змін до Конституції України, але й 

поправки, внесені до нього. У зв'язку з вищезгаданим, рішення Конституційного 

Суду мало всі законні підстави і є зрозумілим. 

Питання, водночас, полягало в тому, чому депутати, які у 2004 році, 

ухвалювали цей Закон, вирішили у 2010 році визнати його неконституційним. І 

чому це питання розглядається через шість років з моменту порушення 

процедури, тим більш, що проблема легітимності внесених змін виникала і 

раніше. Така ситуація виникала через те, що реформи в України впроваджувалися 

не для покращення ситуації в державі, а для забезпечення інтересів окремих 

впливових груп. На жаль, найвищі органи юрисдикції, які мали гарантувати 

верховенство права в Україні, дуже часто ставали інструментом в руках правлячих 

кланів. 

Повернення Конституції 1996 року, крім поширення повноважень 

Президента, не вирішило існуючих проблем і призвело до виникнення нових 

дилем, між іншим стосовно того, що робити з законами та іншими нормативно-

правовими актами, які приймались в період між 2004 і 2010 роками (тобто за 

неконституційним порядком) і чи результати виборів, які відбулись в той період, є 

легітимними. 

Така невизначена ситуація, безумовно, сприяла наростанню в державі 

обсягу правових казусів, бурхливим дискусіям та створювала сприятливі умови 

для чергових кризових ситуацій.    
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