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Adnotacja. Artykuł poświęcony jest kompleksowej analizie procesu recepcji zachodnioeuropejskiego federalizmu 
w ukraińskim dyskursie polityczno-prawnym końca XIX i początku XX wieku oraz jego znaczenia dla nowoczesnego 
budowania państwa. Przedstawiono filozoficzne i prawne podstawy federalizmu w tradycji europejskiej, które 
ukształtowały się od czasów Oświecenia i opierały się na zasadach kontraktualizmu, subsydiarności, podziału władzy 
i pluralizmu politycznego. Wykazano, że adaptacja tych idei na Ukrainie dokonała się nie poprzez mechaniczne 
zapożyczenie, lecz przez pryzmat walki narodowowyzwoleńczej, dążenia do autonomii i kształtowania suwerenności. 
Szczególną uwagę zwrócono na prace M. Drahomanowa, S. Podolynskiego, O. Terletskiego i innych postaci, których 
koncepcje łączyły elementy europejskich modeli federalistycznych z ukraińskim doświadczeniem historycznym 
i prawnym. Przeanalizowano wpływ niemieckiego pozytywizmu prawniczego, szwajcarskiego konfederalizmu, 
belgijskiego liberalizmu i francuskiego autonomizmu municypalnego na ukraińskie projekty federalistyczne. Rozważono 
rolę pluralizmu prawnego, idei federalizmu kontraktowego i subsydiarności w kształtowaniu alternatywnych modeli 
ustroju państwa, łączących jedność z szerokimi gwarancjami autonomii regionalnej.

Słowa kluczowe: federalizm, recepcja, decentralizacja, subsydiarność, pluralizm prawny, autonomia, ustrój państwa.

RECEPTION OF WESTERN EUROPEAN FEDERALISM  
IN THE UKRAINIAN POLITICO-LEGAL DISCOURSE

Vasyl Tryniv 
postgraduate of King Daniel University

(Ivano-Frankivsk, Ukraine)
ORCID ID: 0009-0005-3790-8236

vasyl.i.tryniv@ukd.edu.ua

Abstract. The article provides a comprehensive analysis of the reception of Western European federalism in 
the Ukrainian political and legal discourse of the late 19th – early 20th centuries and its significance for modern state-
building. It explores the philosophical and legal foundations of federalism in the European tradition, which emerged during 
the Enlightenment and were based on the principles of contractualism, subsidiarity, separation of powers, and political 
pluralism. It is shown that the adaptation of these ideas in Ukraine occurred not as a mechanical borrowing but through 
the prism of the national liberation struggle, the aspiration for autonomy, and the formation of sovereignty. Particular 
attention is paid to the works of Mykhailo Drahomanov, Serhiy Podolynsky, Oleksander Terletsky, and other thinkers 
whose concepts combined elements of European federalist models with Ukrainian historical and legal experience. The 
study analyzes the influence of German legal positivism, Swiss confederalism, Belgian liberalism, and French municipal 
autonomism on Ukrainian federalist projects. It examines the role of legal pluralism, the ideas of contractual federalism, 
and subsidiarity in shaping alternative models of state structure that combined unity with broad guarantees of regional 
autonomy. 
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Анотація. Стаття присвячена комплексному аналізу процесу рецепції західноєвропейського федералізму 
в українському політико-правовому дискурсі кінця XIX – початку XX ст. та її значення для сучасного держа-
вотворення. Розкрито філософсько-правові основи федералізму в європейській традиції, що формувалися з епо-
хи Просвітництва та ґрунтувалися на принципах договірності, субсидіарності, розподілу влади та політичного 
плюралізму. Показано, що адаптація цих ідей в Україні відбувалася не як механічне запозичення, а через призму 
національно-визвольної боротьби, прагнення до автономії та формування суверенітету. Особливу увагу приділе-
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но творчості М. Драгоманова, С. Подолинського, О. Терлецького та інших діячів, чиї концепції поєднували еле-
менти європейських федералістських моделей з українським історико-правовим досвідом. Проаналізовано вплив 
німецького юридичного позитивізму, швейцарського конфедералізму, бельгійського лібералізму та французького 
муніципального автономізму на українські федералістські проєкти. Розглянуто роль правового плюралізму, ідей 
договорного федералізму та субсидіарності у формуванні альтернативних моделей державного устрою, що поєд-
нували єдність із широкими гарантіями регіональної автономії. 

Ключові слова: федералізм, рецепція, децентралізація, субсидіарність, правовий плюралізм, автономія, дер-
жавний устрій.

Вступ. У політико-правовій думці України питання федералізму завжди залишалося складним, бага-
тошаровим і контроверсійним. Витоки федералістських ідей у Європі, що сягають епохи Просвітництва, 
надали цій формі державного устрою чітке філософське та правове підґрунтя, яке ґрунтується на принципах 
договірності, субсидіарності, розподілу влад і збереження політичного плюралізму в умовах єдності. Ці 
концепти, трансформуючись упродовж XIX–XX ст. у німецькій, французькій, італійській, швейцарській, 
а також американській федеративній традиції, поступово проникають у правовий дискурс українських інте-
лектуалів.

Однак рецепція західноєвропейського федералізму в Україні відбувалася не як механічне запозичення, 
а як адаптація крізь призму національно-визвольної боротьби, прагнення до автономії, а згодом – ідеї суве-
ренітету. Особливого значення ця рецепція набула в публіцистиці, програмних документах політичних пар-
тій, проєктах державного устрою, конституційних ідеях кінця ХІХ – початку ХХ ст., зокрема у творчості 
М. Драгоманова, С. Подолинського, О. Терлецького та інших мислителів.

На сучасному етапі, особливо після 2014 р., спостерігається парадоксальне зміщення сприйняття феде-
ралізму в українському суспільстві. З одного боку, це пов’язано з використанням риторики федералізації як 
інструменту гібридної агресії, з іншого – з недостатнім рівнем осмислення європейського досвіду федера-
лістських моделей, які ефективно поєднують єдність держави з гарантіями регіональної автономії.

У цьому контексті вивчення рецепції західноєвропейського федералізму в українській правовій думці 
набуває особливої актуальності. Залишається відкритим питання стосовно того якою мірою європейські 
федералістські концепції були адаптовані в українському правовому просторі й чи зберегли вони свій зміст, 
чи набули нових характеристик відповідно до історичних і політичних умов. Також актуальним є аналіз 
того, як ці ідеї впливали на формування державницьких парадигм та ідентичностей.

Проблемність теми полягає в тому, що історико-правова традиція федералізму в Україні досі не систе-
матизована з точки зору порівняльного правознавства. Відсутність цілісної реконструкції процесів рецеп-
ції ускладнює формування сучасного погляду на можливість використання федералістських інструментів 
у конституційному реформуванні, особливо в умовах війни, відновлення територіальної цілісності та децен-
тралізації.

Отже, наукове дослідження рецепції західноєвропейського федералізму у вітчизняному політико-право-
вому дискурсі є необхідною передумовою для глибшого розуміння української правової ідентичності та для 
виявлення потенціалу федералістських принципів у забезпеченні сталості державного устрою.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Методологічною основою нашого дослідження стали публі-
кації О. Забзалюк, С. Квітки, М. Котик-Чубінської, В. Литвина, І. Мацелюх, П. Маккінлі, А. Пижик, Ю. Слю-
саренко, О. Тимошенко та ін.

Метою статті є комплексний аналіз процесу рецепції західноєвропейського федералізму в українському 
політико-правовому дискурсі кінця ХІХ – початку ХХ ст., із виявленням основних ідейних джерел, меха-
нізмів трансформації ідей європейського федералізму в українському контексті, ступеня їх впливу на націо-
нальну державотворчу думку, а також з’ясуванням можливостей адаптації класичних федералістських прин-
ципів у сучасному українському правовому полі в умовах конституційного реформування, децентралізації 
та викликів воєнного часу.

Виклад основного матеріалу. Якщо говорити про поняття «рецепції», то воно охоплює процеси запози-
чення, адаптації, трансформації та переосмислення ідей, інституцій і моделей, що виникли в межах іншого 
соціально-культурного простору. У випадку з рецепцією західноєвропейського федералізму, маємо справу 
не лише з формальним перенесенням нормативних положень, а передусім із переосмисленням філософ-
сько-правових основ федералістської ідеї через призму українських політичних та правових реалій кінця 
ХІХ – початку ХХ ст.

Федералізм у своїй класичній формі, як концепт, що утверджувався в європейській правовій традиції, 
передбачає поєднання принципу розподілу влади з автономією субнаціональних одиниць, балансом центр-
периферія, а також договором як правовою основою державного об’єднання. У політико-правовому сенсі 
федералізм функціонує як ідеологія, форма державного устрою та концепція управління багаторівневою 
системою влади (Bataveljić, 2012). Його втілення в політичній практиці різних країн Європи (Німеччина, 
Швейцарія, Бельгія) демонструє широкий спектр моделей, від симетричних до асиметричних, з різним сту-
пенем автономії суб’єктів федерації.

Методологічне підґрунтя дослідження рецепції федералізму в українському контексті передбачає засто-
сування інтердисциплінарного підходу, що поєднує елементи історико-правового аналізу, теорії держави 
і права, порівняльного правознавства, політичної філософії та ідейної історії. Особливого значення набу-
ває герменевтичний метод, який дозволяє реконструювати смисли, вкладені українськими мислителями 
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у федералістські ідеї, виявити джерела їхнього натхнення, ступінь впливу західноєвропейських моделей 
і рівень інтелектуальної трансформації концепту федералізму.

Український політико-правовий дискурс кінця ХІХ – початку ХХ ст. був сприятливим середовищем для 
рецепції федералістських ідей, оскільки поєднував прагнення до національного самовизначення з потребою 
конституційного врегулювання державно-територіального устрою. Варто зазначити, що інституційна спад-
щина Австро-Угорської імперії (зокрема досвід Галицького та Буковинського сеймів) сприяла закріпленню 
в українській правовій думці уявлень про представництво, локальну автономію та парламентське вряду-
вання, що зближувало її з федералістською традицією.

Якщо говорити про класичну ідею федералізму, яка отримала практичну реалізацію, то найбільш корис-
ним є й звернення до досвіду США. Саме в США, федералізм виступає не лише моделлю територіального 
устрою, а й філософією політичного життя, заснованою на балансі рівнів влади, пріоритеті прав особистості 
й участі громад у прийнятті рішень. Попри геополітичні та історичні відмінності, саме американська модель 
впливала на українських мислителів через європейських лібералів, утверджуючи ідею поліцентризму 
та соціального контракту як основи федерації.

Назагал, рецепція західноєвропейського федералізму в українському політико-правовому контексті 
не була прямолінійною або механічною. Йдеться про складну багаторівневу взаємодію політичних док-
трин, правових ідей, культурних настанов і світоглядних систем. Протягом другої половини ХІХ – початку 
ХХ  століття українські інтелектуали у своїх публіцистичних, наукових і програмних текстах неоднора-
зово зверталися до федералістських концептів, які домінували у європейській думці. Найбільш виразними 
у цьому сенсі стали доктринальні впливи німецького юридичного позитивізму, швейцарського конфедера-
лізму, бельгійського лібералізму, а також ідей французького муніципального автономізму.

Одним із ключових каналів рецепції виступала загальноєвропейська традиція ліберального федералізму, 
яка ґрунтувалася на таких принципах, як поділ повноважень, визнання автономії локальних одиниць та непо-
рушність основних прав і свобод громадян. Ця традиція знаходила відгук у прагненні українських діячів до 
захисту місцевого самоврядування як засобу збереження національної ідентичності в умовах імперського 
панування. Прикладом може слугувати творчість М. Драгоманова, який адаптував європейські федера-
лістські моделі до українського контексту, підкреслюючи необхідність децентралізації, місцевої ініціативи 
та правового самоврядування громад (Литвин, 2021).

Іншим важливим напрямом рецепції стала ідея «договірного федералізму», що витікає з практики 
німецьких земель другої половини ХІХ ст., де союзні держави зберігали власну внутрішню правову систему 
в межах єдиної імперської структури. Цей підхід перегукувався з українськими поглядами на можливість 
створення федеративного союзу слов’янських народів або окремих автономних регіонів у складі Австро-
Угорщини чи Російської імперії. У працях О. Терлецького (Котик-Чубінська, 2018), Ю. Бачинського, а також 
у програмах Української національно-демократичної партії простежуються аналогії саме до такого бачення 
федералізму як конфедеративної угоди з чітко визначеними правами сторін (Забзалюк, 2013).

Окремо варто розглянути вплив швейцарської моделі федералізму, яка приваблювала українських мисли-
телів своєю багатомовністю, кантональною автономією, традицією громадського самоврядування та прак-
тикою прямої демократії. Саме ця модель надихнула представників українського громадівського руху, які 
бачили у ній не лише ефективну форму адміністративного устрою, а й зразок реалізації ідеї солідарності 
між регіонами на основі консенсусу, а не централізованого управління. Ідеї швейцарського федералізму 
були відображені в публікаціях української еміграції, зокрема в роботах І. Франка, Л. Цегельського та інших 
діячів (Забзалюк, 2013).

Також слід вказати на вплив французької доктрини муніципального самоврядування, яка акцентувала 
увагу на автономії міських громад як осередків політичної активності. Хоча Франція не була федерацією 
в традиційному сенсі, її досвід із захисту локальної демократії та самоуправління був надзвичайно цін-
ним для українських інтелектуалів, особливо в контексті протидії централістським імперським тенденціям. 
Аналіз програмних документів Української радикальної партії та Української соціал-демократичної партії 
вказує на перенесення цих ідей до національного ідеологічного поля (Тимошенко, 2010).

Варто також звернути увагу на рецепцію правового плюралізму, що був характерним для федералістських 
країн. Ідея про можливість співіснування різних правових систем у межах одного політичного утворення 
(як у США чи Німеччині) гармонійно поєднувалася з українською традицією паралельного функціонування 
звичаєвого, магдебурзького, імперського та церковного права. отже, федералізм у західноєвропейському зна-
ченні дозволяв не руйнувати наявну правову багатоманітність, а навпаки – інтегрувати її у нову модель 
державності.

Окремого розгляду потребує вплив ідей субсидіарності, що були частиною як католицької соціальної 
доктрини (зокрема в працях папи Лева XIII), так і протестантської політико-правової традиції (McKinley 
Brennan, 2012). Цей принцип передбачає, що повноваження повинні реалізовуватись на найнижчому можли-
вому рівні, а вищі органи влади мають втручатися лише тоді, коли нижчі рівні не здатні впоратися з постав-
леними завданнями (Мацелюх, 2020). Українська політико-правова думка сприймала цю ідею як підґрунтя 
для побудови горизонтально організованої федерації, де громади мали б ключову роль у політичному про-
цесі.

Підсумовуючи, можна стверджувати, що західноєвропейський федералізм вплинув на українську пра-
вову думку не стільки як готовий зразок, а як джерело концептуальних орієнтирів і методологічних підходів 
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до побудови альтернативної моделі державного устрою. В українській рецепції переважала не копіювальна, 
а інтерпретаційна логіка: західні концепти піддавалися глибокому фільтруванню через призму національ-
них потреб, політичної боротьби за самовизначення та правових традицій. У результаті цього процесу було 
сформовано власне бачення федералізму, яке, хоч і не було реалізовано в повному обсязі в державно-пра-
вовій практиці того часу, однак залишило значний слід у формуванні політичної ідентичності та ідеології 
українського національного руху.

Якщо говорити про адаптацію ідей західноєвропейського федералізму в українській політико-правовій 
думці, то це відбувалося не лише в площині теоретичних дискусій, а й в практичному полі формування 
державотворчих програм. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття в контексті національного відродження 
українські політичні партії, ідеологи та громадські діячі активно працювали над розробкою моделей майбут-
нього устрою України. Значне місце в цих моделях займала ідея децентралізації, автономії громад і регіонів, 
що відповідало базовим принципам класичного федералізму.

Зокрема, політичні програми Української радикальної партії (УРП), Української соціал-демократичної 
партії (УСДП) та Української національно-демократичної партії (УНДП) містили положення, що свідчили 
про свідоме використання федералістських підходів у конструюванні майбутнього політико-правового ладу. 
Ці програми апелювали до автономії земель, широких прав місцевого самоврядування, парламентського 
устрою та верховенства права. І хоча формальна термінологія «федералізм» використовувалась не завжди, 
концептуальна сутність відповідала західноєвропейським федералістським доктринам (Тимошенко, 2010).

Особливої уваги заслуговує проєкт Конституції Української Народної Республіки (УНР), зокрема Консти-
туційний проєкт 1917 року, що був напрацьований Центральною Радою. У ньому вперше було зафіксовано 
ідею децентралізованої республіки, в якій базовим осередком державної влади визнавалась територіальна 
громада (Пижик, Слюсаренко, 2018). Передбачалась широка автономія місцевих органів влади, принцип 
делегування повноважень згори донизу та розподіл відповідальності між рівнями управління. Важливо 
зазначити, що така модель була не запозиченням іноземного досвіду, а адаптацією загальних федераліст-
ських принципів до українських умов.

У працях українських правників та політичних діячів 1917–1920 років (зокрема С. Єфремова, В. Винни-
ченка, Б. Кістяківського) також простежується спроба узгодити федералістську ідею з потребами конститу-
ційного будівництва та захисту прав людини. Так, В. Винниченко у своїх політичних працях наголошував на 
необхідності поєднання «гнучкої форми державної єдності» з «незалежністю місцевих одиниць у розв’язанні 
своїх внутрішніх справ» (Винниченко, 1920). Це, по суті, є відлунням швейцарської та бельгійської моделей 
федералізму, де регіональний рівень має власну юрисдикцію та політичну відповідальність.

У цьому аспекті слід зазначити, що українська інтерпретація федералізму в період визвольних змагань 
не обмежувалася лише територіальним поділом. Вона охоплювала й інші аспекти – зокрема культурну, 
мовну та релігійну автономію. Такий підхід зближує українське федералістське мислення з концепцією 
мультикультурного федералізму, що в подальшому отримав розвиток у західній політико-правовій думці 
другої половини ХХ століття. Це свідчить про випереджальний характер деяких українських ідей, які ще на 
початку ХХ століття передбачали гнучкі механізми правового співіснування різних ідентичностей у межах 
однієї політичної структури.

Особливий інтерес становить також досвід ЗУНР, де на практиці було реалізовано низку федералістських 
елементів: автономія повітів, залучення місцевих громад до прийняття рішень, організація громадських рад 
тощо. У документах ЗУНР простежуються спроби поєднати австрійські правові традиції із принципами 
самоврядування, що відповідало логіці адаптивного федералізму.

Отже, адаптація західноєвропейського федералізму в українських політико-правових проєктах здій-
снювалась на кількох рівнях – ідеологічному, інституційному, правовому. Вона супроводжувалася глибо-
ким осмисленням національної специфіки, історичних обставин та імперських загроз. Українські діячі не 
лише запозичували іноземні моделі, а й розвивали власну федералістську парадигму, яка стала основою для 
сучасних дискусій про децентралізацію, регіоналізацію та демократичне самоврядування в умовах європей-
ської інтеграції.

На початку XXI століття українська держава зіштовхнулася з низкою викликів, що актуалізували необхід-
ність ґрунтовного переосмислення основ територіального устрою, принципів децентралізації, забезпечення 
регіонального розвитку та захисту політичного плюралізму. У цьому контексті федералізм – як складна 
політико-правова доктрина, що поєднує єдність держави з автономією її складових – знову став предметом 
теоретичних і практичних дискусій. Водночас ідея федералізму в сучасному українському суспільстві часто 
сприймається неоднозначно, зважаючи на спроби її маніпулятивного використання з боку зовнішнього агре-
сора у 2014 р., що надало цьому поняттю негативного політичного забарвлення.

Однак відкидання федералістської парадигми як такої суперечить історичним і правовим традиціям 
українського державотворення. Як засвідчує історико-правовий аналіз, українська політико-правова думка, 
починаючи з XIX ст., активно розвивала ідеї автономії, договірного устрою, права громад на самовизначення 
в межах єдиної держави. У цьому сенсі рецепція західноєвропейського федералізму, здійснена в українських 
політичних і правових проєктах минулого, має неабияке значення для сучасного державного будівництва.

Визначальним чинником постає концепція децентралізації, яка набула законодавчої та інституційної реа-
лізації в Україні після 2014 року. Реформа місцевого самоврядування, запровадження інституту об’єднаних 
територіальних громад (ОТГ), укріплення бюджетної автономії регіонів та передачі низки повноважень на 
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місця – все це відображає прагнення до побудови ефективної моделі врядування з ознаками сучасного євро-
пейського федералізму, хоча й без формального переходу до федеративного устрою.

Важливо зауважити, що основні принципи цієї реформи – субсидіарність, солідарність, самодостатність 
громад, публічна підзвітність і прозорість – прямо кореспондують із тими підходами, які характерні для 
федеративних систем Німеччини, Австрії, Швейцарії (Квітка, 2015). Вони передбачають оптимальний роз-
поділ владних повноважень, чітке окреслення компетенцій кожного рівня управління, а також баланс між 
єдністю державної політики та самостійністю регіонів. Таким чином, у правовому полі України відбува-
ється практична реалізація низки федералістських ідей, реципованих із західноєвропейського досвіду.

Сучасна доктрина конституціоналізму також активно звертається до категорій, властивих федералізму: 
правовий плюралізм, вертикальний розподіл влади, конституційна автономія, участь регіонів у формуванні 
загальнодержавної політики. Попри унітарний характер державного устрою, Конституція України (ст. 132–
146) гарантує принципи широкого місцевого самоврядування, фінансової автономії, захисту інтересів тери-
торіальних громад, що дає змогу говорити про «функціональну федералізацію» в межах унітарної моделі 
(Конституція України, 1996).

Додаткового значення набуває аналіз європейського федералізму в аспекті інтеграційних процесів. Євро-
пейський Союз, попри свою унікальну правову природу, заснований на принципах федералістської взає-
модії держав-членів: спільне регулювання, наднаціональні інституції, повага до субсидіарності. Україна, 
інтегруючись до правового поля ЄС, фактично імплементує низку механізмів поліцентричного управління, 
багаторівневої відповідальності та спільного прийняття рішень. Це вимагає не лише технічного запозичення 
норм, а й правової трансформації у бік федералістської культури врядування.

У цьому контексті рецепція західноєвропейського федералізму має стратегічне значення: вона формує 
інтелектуальну та нормативну основу для сучасних реформ. Проте варто відмежовувати продуктивний, лібе-
ральний федералізм від його спотворених версій, які використовуються як інструмент політичного тиску 
чи легітимації сепаратизму. Український політико-правовий дискурс має опиратися на доктрину «єдності 
в багатоманітності», притаманну класичним федеративним державам, і враховувати національний контекст, 
історичні травми та зовнішні виклики.

Розбудова правової держави з ефективним публічним управлінням передбачає пошук оптимального 
балансу між централізацією стратегічних функцій і автономією громад у питаннях самоврядування. Феде-
ралістські ідеї, адаптовані до української традиції, здатні посилити громадянське суспільство, зміцнити 
місцеві інститути та забезпечити політичну стабільність. Вони також надають інструменти для управління 
багатокультурністю, регіональною ідентичністю, мовними питаннями, не вдаючись до крайнощів центра-
лізму чи сепаратизму.

Таким чином, рецепція західноєвропейського федералізму в сучасному українському правовому полі має 
не лише історичне, а й перспективне значення. Вона створює теоретичну базу для демократичної модерні-
зації держави, формування нової якості політико-правових відносин між центром і регіонами, забезпечення 
правової стійкості у складному геополітичному середовищі. Усвідомлення цих тенденцій дозволить уник-
нути маніпуляцій терміном «федералізм» і повернути його до конструктивного правового поля.

Висновки. Таким чином, рецепція західноєвропейського федералізму в сучасному українському право-
вому полі має не лише історичне, а й перспективне значення. Вона створює теоретичну базу для демократич-
ної модернізації держави, формування нової якості політико-правових відносин між центром і регіонами, 
забезпечення правової стійкості у складному геополітичному середовищі. Усвідомлення цих тенденцій 
дозволить уникнути маніпуляцій терміном «федералізм» і повернути його до конструктивного правового 
поля.
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