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Adnotacja. Artykuł poświęcono istocie i treści form sądowej ochrony praw osób fizycznych przed bezprawnymi 
decyzjami władz publicznych. Artykuł zawiera naukową analizę doktryny form ochrony sądowej, rodzajów i metod 
sądowej ochrony praw człowieka przed bezprawnymi decyzjami władz publicznych. Autor uzasadnia, że forma 
ochrony powinna być rozumiana jako zespół instrumentów prawnych, środków i zasobów określonych w przepisach, 
które są wykorzystywane przez osobę w celu przywrócenia jej praw podmiotowych lub interesów chronionych przez 
prawo. Autor podkreśla, że w stosunkach publicznoprawnych odpowiednio dobrany sposób ochrony naruszonych 
praw podmiotowych będzie determinował skuteczność tej ochrony, a w dalszej kolejności wpływał na możliwość 
przywrócenia naruszonego prawa. 
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Abstract. The article is devoted to highlighting the essence and content of forms of judicial protection of the rights 
of individuals against illegal decisions of subjects of power. The article carries out a scientific analysis of the doctrine 
of forms of judicial protection, types and methods of judicial protection of the rights of individuals against illegal decisions 
of subjects of authority. It is substantiated that the form of protection should be understood as a set of legal instruments, 
measures and means defined in the legislation, which are used by a person in order to restore his subjective rights or 
interests protected by law. Attention is drawn to the fact that in public-legal relations, the correctly selected method 
of protection of violated subjective rights will determine the effectiveness of such protection and subsequently affect 
the possibility of restoring the violated right.
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Анотація. Стаття присвячена висвітленню сутності та змісту форм судового захисту прав осіб від незаконних 
рішень суб’єктів владних повноважень. У статті здійснюється науковий аналіз доктрини форм судового захисту, 
видів та способів судового захисту право осіб від незаконних рішень суб’єктів владних повноважень. Обґрунто-
вується, що під формою захисту слід розуміти визначену у законодавстві сукупність правового інструментарію, 
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заходів і засобів, які використовує особа з метою поновлення своїх суб’єктивних прав чи охоронюваних законом 
інтересів. Звертається увага, що у публічно-правових відносинах правильно підібраний спосіб захисту поруше-
них суб’єктивних прав буде визначати ефективність такого захисту та в подальшому впливати на можливість 
відновлення порушеного права. 

Ключові слова: захист, судовий захист, способи захисту, суб’єктивне право, рішення, суб’єкт владних повно-
важень, форма захисту.

Вступ. Суб’єктивне право, якщо відсутній дієвий механізм його захисту залишається декларативним. 
Гарантований захист суб’єктивних прав осіб у публічно-правових відносинах буде тоді, коли в державі ство-
рені всі необхідні умови реалізації такого захисту. Право на захист у особи виникає у разі його порушення. 
В публічно-правових відносинах право на захист виникає у особи внаслідок здійснення суб’єктом владних 
повноважень владно-управлінської функцій шляхом прийняття рішення, вчинення дій чи бездіяльності. 

У зв’язку з чим, у особи виникає необхідність захисту своїх прав, свобод чи інтересів, який може бути 
реалізований у певних формах, з використанням незаборонених засобів та заходів. 

Тому, не випадково, що у механізмі захисту прав осіб значне місце займають форми такого захисту, адже 
вони визначають процедуру, власне процесуальний порядок здійснення захисту та відновлення поруше-
них прав. У публічно-правових відносинах правильно підібраний порядок захисту порушених суб’єктивних 
прав буде визначати ефективність такого захисту та в подальшому впливати на можливість відновлення 
порушеного права. 

Тому, дослідження форм захисту прав осіб від незаконних рішень суб’єктів владних повноважень має 
велике значення в аспекті захисту прав людини і реалізації особою права на судовий захист. 

Не дивлячись на актуальність даної теми, в науці адміністративного права форми захисту прав осіб від 
незаконних рішень суб’єктів владних повноважень досліджені недостатньо. Хоча, фрагментарно, у межах 
більш широких наукових досліджень, присвячених захисту прав осіб у сфері публічно-правових відносин 
ці питання торкалися такі вчені, як І.В. Бойко, В.В. Зуй, Т.О. Мацелик, В.К. Колпаков, О.В. Кузьменко, 
О.П. Рябченко, Я.С. Рябченко та інші. Тому, окремої уваги потребують наукового обговорення проблеми 
форм захисту прав осіб від незаконних рішень суб’єктів владних повноважень. 

Основна частина дослідження. Матеріал і методи досліджень. Метою статті є висвітлення змісту 
поняття форм судового захисту прав осіб від незаконних рішень суб’єктів владних повноважень. Досяг-
нення мети обраної тематики передбачає вирішення наступних завдань: проаналізувати наукові підходи 
щодо поняття «форма «форма судового захисту прав осіб від незаконних рішень суб’єктів владних повнова-
жень», розкрити його складові, проаналізувати правомочності суб’єкта звернення щодо використання форм 
судового захисту, висвітлити способи судового захисту, як складові елементи форми. 

Основні результати дослідження отримані шляхом аналізу наукової літератури та законодавства, яке 
регулює форм судового захисту прав осіб від незаконних рішень суб’єктів владних повноважень. При цьому 
об’єктивність наукових результатів підтверджується застосуванням таких методів, як аналіз, узагальнення, 
логіко-семантичний, формально-логічний. 

Результати та їх обговорення. Чинне законодавство не містить визначення поняття «форма захисту прав 
осіб у публічно-правових відносинах», хоча захист цих прав здійснюється у відповідності до законодавства 
та за допомогою читко визначених ньому формах. Так, як випливає із положень КАС України, особа може 
захистити свої порушені права, свободи та інтереси в порядку адміністративного судочинства, обираючи 
або ті способи захисту, які визначені у ч. 1 ст. КАС України, або в інший незаборонений спосіб (ч. 2 ст. 5).

Якщо звернутися до наукової літератури, то слід зазначити, що в науці адміністративного права наукових 
досліджень, присвячених формам судового захисту недостатньо. У юридичній доктрині досі відсутні єдині 
погляди з приводу розуміння змісту поняття «форма захисту прав особи».

Одні науковці вважають поняття «форма захисту» процесуальною категорією, інші відносять його до 
категорій матеріального права. 

Наприклад, Г.П. Тимченко зазначає, що форма захисту – це інструмент реалізації права на захист (Тим-
ченко, 2002). Прихильники процесуального підходу зазначають, що форма захисту – це сукупність спо-
собів, які спрямовані на поновлення, встановлення і визнання прав і законних інтересів осіб (Гетьманцев 
& Козуб, 2009).

О.О. Кот, в свою чергу пише, що категорія «форма» в контексті захисту не може стосуватися тільки 
суб’єкта, який застосовує спосіб захисту. Сам захист є діяльністю, тому форма цієї діяльності навряд чи 
може вказувати лише на суб’єкта і не характеризувати самий порядок діяльності. З іншого боку, характерис-
тика порядку не може бути повною без вказівки на те, який суб’єкт здійснює відповідний захист (Кот,2017).

Всі ці та інші підходи до розуміння форми захисту мають місце на існування. Форми захисту прав осіб 
у публічно-правових відносинах є динамічним елементом механізму правового захисту. Поняттям «форма 
захисту» охоплюються не тільки процесуальні можливості особи звернутися до уповноваженого суб’єкта за 
захистом, але й діяльність цих суб’єктів на здійснення захисту. Форма захисту представляє собою зовнішній 
вираз того, яким чином особа може реалізувати своє право на захист. Тобто мова йде про ті інструменти, 
конкретні засоби, скориставшись якими особа може захистити свої порушені права, свободи чи інтереси. 
А дії самої особи чи уповноважених суб’єктів, до яких вона звернулася за захистом вже є процесом реалі-
зації цього захисту. Тому, аналізувати форми захисту прав осіб у публічно-правових відносинах варто через 
призму поєднання матеріального та процесуального права. 
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Процесуальне право забезпечує здійснення будь-якого суб’єктивного права чи законного інтересу, які 
випливають із галузей матеріального права. Суб’єкти права мають можливість брати участь у процесі 
з метою захисту своїх суб’єктивних прав та законних інтересів. Процесуальне право у механізмі право-
вого регулювання сприяє реалізації та здійсненню матеріального права, є гарантією захисту прав і законних 
інтересів суб’єктів матеріального права завдяки формам захисту. А для цього потрібно, щоб формами здій-
снення суб’єктивних прав та процесуальним правом враховувалися властивості цих матеріальних прав’ їх 
характер та природа (Тимченко, 2002).

Проводячи дослідження форм захисту цілком слушно зазначає В. Я. Горблянський, що у юридичній док-
трині немає єдності думок і стосовно класифікації форм захисту. Зокрема. Н. В. Безсмертна з використанням 
дихотомічного поділу виділяє дві основні форми: судова та позасудова (Горблянський, 2013). Є. О. Хари-
тонов виділяє судову, адміністративну, нотаріальну, самозахисну та громадську форми захисту залежно від 
природи юрисдикційного органа, що здійснює захист, відносить до органів захисту також міжнародні інсти-
туції (Горблянський, 2019). А. В. Кучеренко поділяє форму захисту прав суб’єктів підприємницьких відно-
син на три види: досудову, позасудову, судову. Судова форма також виступає як самостійна форма захисту 
прав, а також гарантія законності прийняття рішення іншими органами. Порядок і підстави використання 
кожної із вказаних форм і способів захисту встановлюються законодавством або угодою сторін (Яроцький 
& Борисова, 2013; Горблянський, 2019).

Іншим, найбільш розповсюдженим підходом щодо поділу форм захисту є їх поділ на юрисдикційну 
та неюрисдикційну. При цьому в основі критерію такого поділу лежить ознака за суб’єктним підходом, 
а саме стосовно начвності у правовідносинах уповноваженого суб’єкта здійснювати захист суб’єктивних 
прав осіб. 

Юрисдикційна форма захисту прав полягає у тому, що особа, право якої порушено, звертається за захис-
том до державного чи іншого компетентного органу, який уповноважений вжити необхідні заходи для від-
новлення порушеного права або припинення правопорушення (Яроцький & Борисова, 2013). При цьому 
у наукові літературі юрисдикційну форму захисту цивільних прав та інтересів поділяють на судову, адміні-
стративну і нотаріальну. 

Неюрисдикційна форма захисту представляє собою сукупність дії особи, право якої порушено, які спря-
мовані з відновлення порушеного права без звернення за захистом цього права до уповноважених державних 
органів чи організацій (Світлак & Скірський, 2018). До різновидів юрисдикційних форм захисту відносять 
самозахист та альтернативні форми захисту. Альтернативні форми та способи спрямовані на всебічне, повне 
та неупереджене врегулювання правових спорів безпосередньо за допомогою недержавних механізмів.

У публічно-правових відносинах суб’єктами захисту є учасники цих правовідносин, права свободи 
та інтереси, яких порушуються з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх служ-
бових та посадових осіб. Зобов’язаним суб’єктами захисту у публічно-правових відносинах виступають ті, 
до яких звернута вимога, а саме органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їх службові 
та посадові особи, які у спірних правовідносинах здійснюють публічно-владні функції. 

Норми адміністративного права визначають перелік форм захисту, які може обрати особа – суб’єкт 
захисту. При цьому, органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їх службові та посадові 
особи можуть застосовувати у спірних правовідносинах ті форми та способи захисту, лише ті, що встанов-
лені законом і у межах своєї компетенції.

Отже, обираючи форми захисту суб’єктивного права, суб’єкт захисту може скористуватися юрисдик-
ційними і неюрисдикційними формами. Якщо суб’єктом захисту є орган державної влади, орган місцевого 
самоврядування, їх службова чи посадова особа, то обираючи форми захисту у публічно-правових відноси-
нах, такий суб’єкт захисту може діяти лише у рамках закону і у межах повноважень, тому обрати неюрис-
дикційні форми захисту у цьому разі право такого суб’єкта буде обмежене. 

Імперативність правового регулювання публічно-правових відносин обумовлює здійснення права на 
захист у межах закону, хоча, як випливає із ст. 5 КАС України захист порушених прав, свобод чи інтересів 
особи, яка звернулася до суду, може здійснюватися судом також в інший спосіб, який не суперечить закону 
і забезпечує ефективний захист прав, свобод, інтересів людини і громадянина, інших суб’єктів у сфері 
публічно-правових відносин від порушень з боку суб’єктів владних повноважень (Кодекс адміністратив-
ного судочинства України, 2005).

Діяльність органів державної влади, місцевого самоврядування, їх службових та посадових осіб, інших 
суб’єктів, які у публічно-правових відносинах наділені правом здійснення публічно-владних управлінських 
функцій в процесі своєї діяльності приймають рішення, вчиняють дії, чи навпаки, бездіяльність. У разі при-
йняття рішень, внаслідок яких порушується права, свободи чи інтереси особи особа може обрати форму 
захисту, яку вона вважає оптимальною у тих правовідносинах, які слалися. 

Аналіз законодавства дозволяє виділити юрисдикційну та неюрисдикціну форми захисту, які може 
вибрати особа, якщо вважає, що рішенням органів державної влади, місцевого самоврядування, їх служ-
бових та посадових осіб, інших суб’єктів, які у публічно-правових відносинах наділені правом здійснення 
публічно-владних управлінських функцій, порушені її права, свободи чи інтереси.

До форм захисту суб’єктивного права особи у публічно-правових відносинах ми можемо віднести 
такі, як:

1) судовий захист (ст. 55 Конституції України (Конституція, 1996), КАС України);
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2) захист в адміністративному порядку (ст. 40 Конституції України, Закон України «Про звернення гро-
мадян» (Про звернення громадян, 1996), Закон України «Про адміністративну процедуру» (Про адміністра-
тивну процедуру, 2022);

3) захист у порядку звернення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (ч. 2 ст. 55 Кон-
ституції України, Закон України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» (Про упо-
вноваженого Верховної ради з прав людини, 1997), ст. 53 КАС України);

4) захист у порядку звернення до органів прокуратури (ст. 23 Закону України «Про прокуратуру» (Про 
прокуратуру, 2014), ст. 53 КАС України(Кодекс адміністративного судочинства України, 2005); 

5) медіація (КАС України (Кодекс адміністративного судочинства України, 2005);
6) посередництво суду (Глава 4 КАС України) (Кодекс адміністративного судочинства України, 2005);
7) самозахист (ч. 6 ст. 55, ст. ст. 44, 39 Конституції України, засоби і способи протесту, що не суперечать 

законодавству).
8) міжнародний захист (ст. 55 Конституції України, Конвенція про захист прав людини і основоположних 

свобод) (Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод).
Уявляється, що всі ці форми захисту можуть застосовуватися особою, якщо вона вважає, що рішенням 

органів державної влади, місцевого самоврядування, їх службових та посадових осіб, інших суб’єктів, які 
у публічно-правових відносинах наділені правом здійснення публічно-владних управлінських функцій, 
порушені її права, свободи чи інтереси. При цьому, крім самозахисту, всі інші форми слід віднести до юрис-
дикційних, адже у будь-якому разі, особа, звертається до компетентного суб’єкта з вимогою про захист (суд, 
медіатор, орган державної влади тощо). 

Висновки. Підсумовуючи вище викладене, на нашу думку, під формою захисту слід розуміти визначену 
у законодавстві сукупність правового інструментарію, заходів і засобів, які використовує особа з метою 
поновлення своїх суб’єктивних прав чи охоронюваних законом інтересів. Найбільш ефективною формою 
захисту прав осіб від незаконних, на думку особи, рішень органів державної влади, місцевого самовряду-
вання, їх службових та посадових осіб, інших суб’єктів, які у публічно-правових відносинах наділені пра-
вом здійснення публічно-владних управлінських функцій є судовий захист. При цьому, здійснення судового 
захисту може відбуватися і за допомогою альтернативних форм захисту, які сьогодні набувають поширення. 
Мова йде про медіацію та врегулювання спору за участю судді. Вказані форми ми все таки відносимо до 
юрисдикційних, адже вважаємо, що стороною захисту є компетентний суб’єкт, який здійснює захист. 
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