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зв’язки й стосунки, ознаки віктимної поведінки); 6) обстановка вчинення кримінального проступку, тобто 
умови, за яких відбулася подія кримінального проступку.
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Adnotacja. Współdziałanie ludności i władz jest obecnie kamieniem węgielnym w budowaniu współczesnych 
demokracji. Nie można sobie wyobrazić kraju, który byłby zgodny z zasadami demokratycznymi, w których władze nie 
angażują się w interakcje z ludnością lub instytucjami społecznymi. Tego rodzaju interakcja ma decydujący wpływ na 
rozwój zarówno państwa demokratycznego, jak i społeczeństwa obywatelskiego. Współczesne transformacje reformacyjne 
w zdecydowanej większości krajów wymagają stworzenia nowych mechanizmów wdrażania i zapewnienia możliwości 
współdziałania. Nowoczesna administracja publiczna, zarówno na szczeblu ogólnokrajowym, jak i lokalnym, musi 
koniecznie opierać się na potrzebach społeczeństwa i reagować na wyzwania, przed którymi stoi społeczeństwo. Badania 
naukowe nad kwestiami współdziałania instytucji obywatelskich i władz są istotne w każdej chwili. Współczesny stan 
reformatorski stosunków społeczno-politycznych wymaga jednak zaliczenia tej tematyki do najważniejszych tematów, 
także z punktu widzenia teoretycznego rozumienia i analizy.

Słowa kluczowe: interakcja; instytucje obywatelskie i władza; interakcja ludności i władz; rodzaje interakcji; 
instytucje społeczeństwa obywatelskiego.
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Abstract. Interaction between the population and the authorities is now a cornerstone in building modern democracies. 
It is impossible to imagine a country that would conform to democratic principles, where the authorities do not interact with 
the population or public institutions. This kind of interaction is crucial in building both a democratic state and civil society. 
Modern reform reforms in the vast majority of countries require the formation of new mechanisms for implementation 
and providing opportunities for cooperation. Modern public administration, both at the national and local levels, must be 
based on the needs of the public and respond to the problems faced by the public. Scientific research on the interaction 
of public institutions and government agencies is relevant at any time. However, the current reformist state of socio-
political relations requires the attribution of this topic to the most important topics, including in terms of theoretical 
understanding and analysis.
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Анотація. Взаємодія населення й органів влади є нині наріжним каменем під час побудови сучасних демокра-
тій. Неможливо уявити країну, яка буде відповідати демократичним принципам, де органи влади не здійснюють 
взаємодію з населенням або громадськими інституціями. Такого роду взаємодія є визначальною при розбудові як 
демократичної держави, так і громадянського суспільства. Сучасні реформаційні перетворення в більшості країн 
вимагають формування нових механізмів реалізації та забезпечення можливостей для взаємодії. Сучасне держав-
не управління як на загальнодержавному, так і на місцевому рівнях обов’язково має ґрунтуватися на потребах 
громадськості й реагувати на ті проблеми, з якими зіштовхується громадськість. Наукові дослідження питань вза-
ємодії громадських інституцій та органів влади є актуальними в будь-який час. Однак сучасний реформаторський 
стан суспільно-політичних відносин вимагає віднесення цієї тематики до найбільш важливих тем у тому числі 
й з погляду теоретичного осмислення й аналізу.

Ключові слова: взаємодія, громадські інституції та влада, взаємодія населення й органів влади, види взаємо-
дії, інститути громадянського суспільства.

Вступ. Розвиток громадянського суспільства створює передумови для стрімкого розвитку різноманітних 
громадських інституцій, діяльність яких обумовлюється різноманітними сферами суспільних відносин. Не 
є винятком на цьому поприщі й політичні відносини, які переважно й «диктують» діяльність різних органів 
і структур, що забезпечують життєдіяльність суспільства.

Виходячи з викладеного й теми обраного дослідження, варто ще раз наголосити на тому, що актуальність 
всебічного аналізу адміністративно-правових засад взаємодії держави та суспільства не викликає зайвих 
сумнівів. Крім цього, у контексті комплексного дослідження цієї сфери необхідно також зосередити увагу 
на дослідженні окремих питань взаємодії. Так, важливим є проведення різного роду класифікації способів 
і типів взаємодії інститутів громадянського суспільства й органів державної влади. Метою статті є аналіз 
видів взаємодії на сучасному етапі державотворення.

Необхідність класифікації пояснюється тим, що різні типи або види діяльності, які, узагальнюючи, варто 
називати процесом взаємодії, можуть характеризуватися різними особливостями. Останні, у свою чергу, 
є визначальними для розділення всього комплексу взаємодії на певні групи, види або типи.

Процес взаємодії передбачає можливість впливу одного суб’єкта на діяльність іншого суб’єкта з метою 
спрямування діяльності останнього у відповідному напрямі. З огляду на це, можна стверджувати, що вза-
ємодія органів державної влади й інститутів громадянського суспільства виражається в обопільному впливі 
один на одного з метою досягнення певних стратегічних або проміжних цілей. Такої думки дотримується 
й Г.О. Панченко, який стверджує, що при взаємодії кожен із об’єктів публічного управління впливає на 
інші об’єкти, спонукаючи їх до зміни, а також зазнає впливу з іншого боку (Панченко, 2018: 21–22). Однак 
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також варто наголосити, що більшість науковців ототожнює зміст взаємодії зі спільною діяльністю суб’єктів 
в одному чи іншому напрямі (Васиньова, Барабаш, 2020; Гомоляко, 2021). Певною мірою варто погодитися 
з обома позиціями. Класифікація діяльності щодо взаємодії органів влади та населення варто проводити 
з урахуванням максимально широкого розуміння змісту взаємодії.

Основна частина. Переходячи безпосередньо до видів взаємодії органів державної влади й інституцій 
громадянського суспільства в умовах реформ, варто наголосити на тому, що стрімкі соціально-політичні 
та економічні перетворення у світі сприяють швидкому формуванню нових незвичних тенденцій до співп-
раці влади та громадськості. Із цього виходить, що одним із критеріїв для поділу можна визначити уста-
леність форм здійснення взаємодії. Залежно від цього критерію взаємодію можна розглядати як таку, що 
здійснюється в традиційний спосіб, і новітню взаємодію. До традиційних способів, на наш погляд, варто 
відносити можливість громадськості здійснювати контрольні повноваження через громадські ради та мож-
ливість оскарження відповідних дій і рішень. Новітня взаємодія відрізняється від традиційної переважно 
тим, що новітня взаємодія передбачає використання новітніх технологій для проведення змістовної вза-
ємодії. Тобто новітня взаємодія передбачає використання більш нових форматів здійснення контрольних, 
взаємоконтрольних повноважень. Це проявляється в поширенні способів використання комп’ютерних тех-
нологій під час спілкування, звітності, можливостей впливу на діяльність органу за допомогою електронних 
засобів зв’язку.

Варто наголосити на тому, що традиційна взаємодія вже довгий час існує у відносинах органів влади 
й інститутів громадянського суспільства. Вона проявляється в можливості впливати на кадрову політику 
органів влади, прийняття рішень за участі громадськості як наглядової або громадської ради, можливості 
письмово звертатися із запереченнями та скаргами. Однак сучасні реформаційні часи формують дещо іншу 
ситуацію. Органи влади «перетворюються» на сервісних обслуговуючих суб’єктів, діяльність яких спрямо-
вується від людей і для людей, а не від влади для держави. Тому формування нових методів і форм взаємодії 
влади та громадськості задля забезпечення плідної співпраці й порозуміння є актуальним з погляду сучасних 
суспільних відносин.

Наступним критерієм поділу процесу взаємодії органів державної влади й інститутів громадського сус-
пільства є об’єктивність досягнення поставленої мети взаємодії. Ураховуючи положення аналітичної записки 
Національного інституту стратегічних досліджень «Основні форми та напрями взаємодії органів державної 
влади з організаціями громадянського суспільства в Україні на регіональному рівні», можна розділити вза-
ємодію на реальну (об’єктивну) та умовну (формальну). «Вплив громадськості часто обмежується етапом 
проведення консультацій, які кардинально не впливають на остаточні управлінські рішення та дії. Взаємодія 
набуває формального характеру, при цьому органи державної влади з різним ступенем інтенсивності вико-
ристовують організації громадського суспільства для легітимації своїх рішень і дій» (Руденко). У цьому 
виражається формальна взаємодія, метою якої є виключне дотримання вимог законодавства щодо участі 
громадськості в діяльності органів влади. Ця діяльність не чинить жодного впливу на прийняття рішень. 
Натомість реальна або об’єктивна взаємодія спрямована на активну участь громадськості в прийнятті полі-
тичних, суспільно-важливих рішень органами влади. Так, О. Чемерис, досліджуючи питання теоретично-
правових засад взаємодії органів влади і громадськості при формуванні та реалізації державної політики, 
зазначає, що у випадку, «якщо зацікавлені особи матимуть реальний вплив на вибір шляхів, інструментів, 
методів політики, якщо їх слушні пропозиції будуть враховані в підготовці документів, то в подальшому 
є велика вірогідність того, що вони (громадськість) будуть активними суб’єктами цієї політики і будуть 
активно підтримувати дії влади щодо реалізації цієї політики» (Чемерис, 2015: 48). Тобто реальність вза-
ємодії полягає в тому, що думка громадськості враховується під час діяльності державних органів в тій чи 
іншій сфері, що загалом і відповідає принципам і засадам взаємодії.

Ще одну класифікацію надає І. Клименко, який визначає, що залежно від характеру взаємних заходів 
органів публічної влади та громадськості взаємодію можна розділити на такі види: інформаційну, політичну, 
інституційну й організаційну (Клименко, 2018: 22). До інформаційної взаємодії варто відносити діяль-
ність, яка проявляється в інформуванні населення органами влади про реалізовані програми, заплановані 
заходи, результати діяльності, ефективність досягнення цілей, статистичну інформацію, яка відображає 
якісний стан діяльності того чи іншого органу. Щодо політичної взаємодії, то її варто розуміти як діяль-
ність, пов’язану з отриманням підтримки населення в особі громадських інституцій щодо обраних напрямів 
і шляхів формування та реалізації державної політики. Інституційна взаємодія проявляється в наявності 
інститутів або інших утворень, до складу яких входять представники як влади, так і населення. Завданнями 
таких органів має бути спільна діяльність, спрямована на формування державної політики з урахуванням 
інтересів громадськості, а головною функцією – контроль за процесом реалізації функцій органів державної 
влади. Організаційну взаємодію автор убачає в залученні громадськості до процесів вироблення та реаліза-
ції державної політики (Клименко, 2018: 22). Погоджуючись із автором, варто відмітити, що Є. Романенко, 
аналізуючи думку А. Токвіль, стверджує, що існує комунікативна взаємодія, яка проявляється у «створенні 
певних асоціацій, які безпосередньо не входять до складу громадського суспільства й водночас не є части-
ною державно-управлінського апарату, однак є полем для комунікативної взаємодії» (Романенко, 2014: 191; 
Олейник (пер.), 1992).

Залежно від характеру взаємодії органів державної влади й інститутів громадського суспільства ввесь 
комплекс діяльності в рамках взаємодії можна розділити на два великі види: комунікативна взаємодія 
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та «одностороння». Така класифікація є актуальною, адже вона явно виражається під час трансформаційних 
перетворень у державі, під час реформ або кардинальних змін векторів розвитку. Це пояснюється тим, що 
ця класифікація переважно відображає реальний характер взаємодії. У цьому випадку комунікативна вза-
ємодія визначається як двосторонній процес. Тобто сукупність взаємних дій органів влади та громадських 
інститутів, які проявляються у форматі діалогу. Головною ознакою є такої взаємодії є активна участь обох 
суб’єктів взаємодії – органів влади та громадськості.

Односторонньою взаємодією варто вважати діяльність, яка більшою мірою диктується органами влади 
згори й обґрунтовується необхідністю задля реформ. Тобто взаємодії передує нав’язування громадськості 
ідей і позицій, які переслідує влада у власних інтересах. Ю.М. Резнік на підтвердження цієї думки підкрес-
лює, що більшість трансформаційних перетворень ініціюються згори й здійснюються в інтересах держави, 
а не громадськості (Резник, 2003). Тобто процес реформ у результаті хоча й передбачає як кінцеву мету під-
вищення рівня якості взаємодії з населенням, однак у процесі змін суспільно-політичних відносин певною 
мірою відходить від обраного напряму, обумовлюючи необхідністю перетворень і сформованою програмою 
дій. У цьому випадку «врахування» інтересів суспільства відбувається шляхом здійснення соціологічних 
досліджень з питань, які не мають ключового характеру для формування державної політики в певних сферах.

Ще одним критерієм для класифікації взаємодії можна виділити характер зв’язків між громадськістю 
й органами державної влади. Загалом взаємодія може бути прямою (безпосередньою) або представницькою 
(опосередкованою). Взаємодію можна вважати прямою, коли громадськість контактує з органами держав-
ної влади безпосередньо. Тобто, проводячи паралелі з міжособистісною взаємодією, яку можна розглядати 
як контакт представників органів влади та громадськості, під безпосередньою взаємодією варто вважати 
контактування «віч-на-віч», при якому кожна сторона сприймає іншу й здійснює контакт, використовуючи 
всі наявні в її розпорядженні засоби. Під час безпосередньої взаємодії існує більше каналів для зворотного 
зв’язку, через які учасники спілкування отримують інформацію про міру прийняття змісту іншою стороною, 
реакції на нього (Волянюк, Ложкін, Винославська, 2019: 79). Варто підкреслити, що під час такої взаємо-
дії більш зрозумілим стає зворотній ефект спілкування: населення майже одразу розуміє чого чекати від 
органів влади в результаті проведення таких спільних заходів, адже поряд із письмовими та/або іншими 
документальними відповідями, представники влади одразу реагують на пропозиції, зауваження або висно-
вки населення, що проявляється не тільки в документальному спілкуванні, а й у формі невербальних дій. До 
таких дій варто віднести форуми, прес-конференції, наради за участі населення, будь-які інші форми без-
посереднього отримання інформації. З огляду на це, варто погодитися з висновками В. Ковалевського, який 
виділяє безпосередню й опосередковану форми взаємодії (Ковалевський, 2006).

Розвиток сучасних технологій усе частіше призводить до кардинальних змін у процесі організації влад-
ної діяльності. Так, серед способів реалізації безпосередньої взаємодії органів державної влади й інститутів 
громадянського суспільства стає ланка електронного уряду G2C («держава – громадянин»), у якій і здійсню-
ється безпосередня взаємодія влади та громадськості. Ця ланка є, власне, остовом електронного урядування, 
бо воно спрямоване на громадян як на єдине джерело влади, його ефективність цілком залежить від їхньої 
участі в процесі урядування, від здатності влади організувати діалог із громадянами, забезпечити зворот-
ний зв’язок (Асанова, 2006). Однак у цьому випадку важко вести мову про класичну форму безпосередньої 
взаємодії в тому вигляді, у якому її запропоновано розуміти. Можливо, такі відносини нині можна вважати 
опосередкованими, через те що відсутній прямий контакт взаємодіючих суб’єктів. Однак прогрес, постійні 
вдосконалення та реформи з часом призведуть до того, що контакти з використанням технічних засобів 
комунікації будуть розцінюватися як безпосередні.

Отже, форми безпосередньої взаємодії виглядають досить ефективними під час прийняття громадськістю 
участі в управлінні державою.

З іншого боку, для опосередкованої взаємодії більш характерна неконтактна форма. Тобто в цьому 
випадку таку взаємодії можна розділити ще на дві підгрупи: суто опосередковану та представницьку. До 
першої відноситься взаємодія, яка здійснюється через проміжну ланку, тобто безпосередній контакт пред-
ставників влади й населення не здійснюється. Використання технічного засобу, матеріального носія інфор-
мації або іншого предмета чи засобу характерне для суто опосередкованої форми взаємодії. Переважно така 
форма проявляється в документальному спілкуванні, відповіді на звернення, урахуванні результатів соціо-
логічних опитувань тощо.

Представницька взаємодія досить схожа на пряму, однак у цьому випадку про безпосередній контакт 
громадськості й органів державної влади мова не йде. Така взаємодія відбувається шляхом посередництва 
відповідних інституцій, утворень або представників. Представництво громадськості в різних органах влади 
більш чітко характеризує саме представницьку форму. Так, можна зазначити, що такий інститут, як гро-
мадські ради при органах державної влади, безпосередньо створений для сприяння участі громадськості 
у формуванні та реалізації державної, регіональної політики. До їх складу входять представники різнома-
нітних громадських об’єднань, релігійних, благодійних організацій, творчих спілок, професійних спілок і їх 
об’єднань, асоціацій, організацій роботодавців і їх об’єднань, засобів масової інформації, які зареєстровані 
в установленому порядку (Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної 
політики, 2010).

Варто погодитися з думкою В. Ковалевського, який наголошує, що опосередкована взаємодія загалом 
є найпоширенішою, що пояснюється активізацією процесів демократизації політичних інститутів. «Водночас 
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потрібно відзначити, що цей вид є і найнебезпечнішим, оскільки саме в межах форм опосередкованої вза-
ємодії відбувається формування віртуальних просторів – інформаційних систем, що, впливаючи на свідо-
мість громадян через поширення інформації й залежно від умов, здатні змінювати суб’єктивну реальність, 
яку часто неможливо пізнати особисто. Опосередкована взаємодія є основою представницької демократії, 
але це в ідеалі, а в реальності часто саме опосередковуючі ланки замінюють, деформують, репрезентують 
у межах власного бачення передусім самих народних представників і сформовані ними ж виконавчі органи 
влади» (Ковалевський, 2006: 140). Тому варто підсумувати, що опосередкована взаємодія є найпростішим 
способом контакту влади та населення, що проявляється в представництві громадськості в органах влади. 
Однак, на нашу думку, такі механізми взаємодії не є досконалими й не відповідають ідеям і меті, на реаліза-
цію яких спрямований сам процес взаємодії.

Як бачимо, з теоретичного погляду види взаємодії можуть бути зовсім різними. Однак практична реалізації 
кожного з наведених видів має місце в умовах сучасних реформ. Це пов’язано з несформованістю, нестабіль-
ністю суспільно-політичних відносин, останнім часом вектори формування яких зазнали кардинальних змін.

Висновки. З огляду на зазначене, варто підбити такий підсумок: класифікувати взаємодію як процес або 
особливий вид діяльності, що характерний для громадського суспільства, можна за різними критеріями. 
Кожен із наведених вище видів має свої особливості й характерні ознаки, які відрізняють їх один від одного. 
Водночас усі види взаємодії дуже схожі за своїм змістом і спрямованістю кінцевого результату. З огляду на 
це, можна констатувати, що взаємодію варто розглядати не тільки як напрям діяльності органів державної 
влади, а і як один із основних напрямів, який повинні розвивати інститути громадянського суспільства зі 
свого боку. Тобто ініціативність повинна бути як з однієї, так і з іншої сторони.
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Adnotacja. W artykule usługa administracyjna jest uważana za przedmiot działalności centrów serwisowych 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Ukrainy. W rezultacie autor podkreślił, że dualistyczny charakter prawny pojęcia 
„usługi administracyjnej jako przedmiotu działalności centrów serwisowych Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Ukrainy” 
polega na tym, że działalność w zakresie świadczenia odpowiednich usług nie ogranicza się tylko do proceduralnych 
aspektów jej świadczenia (odbioru), a także bezpośrednio odnosi się do kwestii wewnętrznej organizacji działalności 
centrów serwisowych Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Ukrainy, co w konsekwencji zapewnia bezpośrednie 
ucieleśnienie aktywności proceduralnej w zakresie świadczenia usług administracyjnych. Zaproponowano potraktowanie 
przedmiotu działalności centrów serwisowych Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Ukrainy w wymiarze globalnym 
jako mającego najszersze znaczenie, czyli obejmującego wszystkie bez wyjątku kierunki działania tych podmiotów. 
Na podstawie tego podejścia sformułowano następującą definicję pojęcia „usługi administracyjnej jako przedmiotu 
działalności centrów serwisowych Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Ukrainy” jako kompleksowej kategorii prawnej o 
dualistycznym charakterze, która jest używana w odniesieniu do społecznie użytecznej działalności wyspecjalizowanych 
podmiotów, która jest przeprowadzana w celu realizacji praw, wolności i uzasadnionych interesów osób fizycznych i 


