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JEZYKOWY OBRAZ RELACJI MIEDZYLUDZKICH W
KULTURZE POLSKIEJ — ANALIZA SEMANTYCZNA
KATEGORII ,,PRZYJACIEL”, ,,KOLEGA”, ,ZNAJOMY”

Podstawg rozwazan nad jezykowym obrazem relaciji
miedzyludzkich w kulturze polskiej bedzie ksigzka Stowa klucze.
Rozne jezyki — rozne kultury, stanowigca poktosie wieloletniej
pracy badawczej Anny Wierzbickiej nad jej autorskg teorig
semantyczna. Giéwne zatozenia tej wyjatkowej publikacji
sprowadzajg sie do przekonania o niezwyklej uzytecznosci
jezyka naturalnego jako doskonatego narzedzia w badaniu
kultur réznych grup etnicznych. Przez pryzmat stéw danego
jezyka naturalnego mozna bada¢ sposodb myslenia o Swiecie,
obyczaje, zwyczaje, wartosci, czy postawy, jakie przyjmuje
wiladajgca nim spotecznos¢. Choé¢ nie jest to novum w
podejsciu do powigzan kultury i jezyka, autorka wprowadza
charakterystyczne, swoiscie rozumiane pojecie stow kluczy —
wyrazow szczegOlnie waznych dla danej kultury i wiele o niej
mowiacych.

Sa to wyrazenia powszechnie uzywane, czesto stanowigce baze derywacyjng dla innych
poje¢, wystepujace w przystowiach, powiedzeniach, popularnych piesniach, czy tytutach
ksigzek. Wierzbicka widzi mozliwos¢ analizowania ich jako centrow, wokdt ktorych
organizujg sie poszczegoblne zjawiska kulturowe. Wsrod wielu badanych przez nig zagadnieh
wazne miejsce zajmuje kwestia wzorcow przyjazni, ktére autorka uwaza za jeden z kluczy do
etnosocjologii i psychologii  kultury. Rozwazania te dotyczg kregu znaczeniowego
zwigzanego z angielskim pojeciem friend, rosyjskimi jego odpowiednikami oraz wzorcéw
przyjazni w kulturze polskiej. Referat podejmie polemike z metodologig i rezultatami badan
autorki. Uwagi krytyczne poparte zostang analizg stownikowa, korpusowg oraz wybranymi
fragmentami literatury podanej w bibliografii.

Jezykowy obraz Swiata to kategoria kognitywna, pierwsza jej definicje sformutowat
Wilhelm von Humboldt. Twierdzit on, ze kontakt jednostki ze $wiatem wystepuje za
posrednictwem jezyka, ktory dostarcza narzedzi interpretacji i klasyfikacji rzeczywistosci. Jezyk
narzuca uzytkownikom gotowe formy, schematy poznania, jest ,mapg rzeczywistosci”,
.Swiatem posredniczacym”. Jezykowy obraz $wiata stanowito dla niego zestawienie
codziennych wyobrazeh i doswiadczen cziowieka z otaczajgca go rzeczywistoscig (Buttler
1967). Zagadnienie to byto wielokrotnie redefiniowane i stalo sie podstawg badan
kognitywnych. W ponizszym ujeciu oprzemy sie na koncepcji Jerzego Bartminskiego traktujgcego
ten termin jako zawartg w jezyku interpretacje rzeczywistosci. Wedtug autora ,podmiot
patrzacy” sam determinuje sposob postrzegania $wiata. Cho¢ obraz $Swiata jest wynikiem
czyjego$ postrzegania, cato$¢ percepcji opiera sie na przedmiocie — na tym, co jest
zawarte w danym jezyku. Na proces poznania skfadajg sie zatem: perspektywa stanowigca
catoéciowy efekt pojmowania przedmiotu oraz punkty widzenia determinujgce tworzenie i
zakres definicji, istotne na poziomie semantyki stowa (Bartminski 1990). Z takiego
stanowiska przyjrzymy sie badaniom Anny Wierzbickiej. Stowa klucze. Rézne jezyki — rézne
kultury to pierwszy petny przektad na jezyk polski ksigzki Understanding Cultures through Their
Key Words. English, Russian, Polish, German, and Japanese, wydanej przez Oxford University
Press w 1997 roku. Stanowi ona pokiosie wieloletniej pracy badawczej Anny Wierzbickiej
nad jej autorskg teorig semantyczng. U jej podstaw lezy gtebokie przekonanie o niezwyktej
uzytecznosci jezyka naturalnego jako doskonatego narzedzia w badaniu kultur réznych grup
etnicznych. Przez pryzmat stow danego jezyka naturalnego mozna bada¢ sposéb myslenia
o Swiecie, obyczaje, zwyczaje, wartosci, czy postawy, jakie przyjmuje wiladajgca nim
spotecznosé. Autorka wykorzystuje pojecie stéw kluczy' — wyrazéw szczegdlnie waznych dla
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! Przedefiniowane pojecie wprowadzone w 1954 roku przez francuskiego jezykoznawce Pierra Guirauda. W jego
koncepcji odnosito si¢ do wyrazéw wystepujacych szczegolnie czgsto w badanych tekstach. Badania frekwencyjne
poshuzyly w szczegdlnosci do badan statystycznych stownictwa w dzietach konkretnych autoréw.
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danej kultury i wiele o niej méwigcych. To stowa powszechnie uzywane, czesto stanowigce baze
derywacyjng dla innych poje¢, wystepujace w przystowiach, powiedzeniach, popularnych
piosenkach, czy tytutach ksigzek. Wierzbicka widzi mozliwosé analizowania ich jako swoistych
centréw, wokot ktorych organizujg sie poszczegolne zjawiska kulturowe. Szuka ogdlnej zasady,
nadajgcej strukture i spojnosé okreslonym sferom kultury, w ktérej wystepuja. Do wydobycia
znaczenia stowa wtasciwego danej spotecznosci, autorka uzywa eksplikacji zbudowanych
na bazie uniwersalnych poje¢ tworzacych naturalny metajezyk semantyczny. W 1972 roku
Wierzbicka wydata ksigzke Semantic primitives, gdzie przedstawita pierwszg liste jednostek
elementarnych — woéwczas byto ich tylko 14. Pierwszy wydany w jezyku polskim artykut
dotyczacy tego problemu ukazat sie w 1991 roku pod tytutem Uniwersalne pojecia ludzkie i
ich konfiguracje w réznych jezykach'. Tablica z 1997 roku, wykorzystana do tworzenia
eksplikacji w ksigzce Stowa klucze. Rézne jezyki — rézne kultury, wynosita juz 60 pojec
uniwersalnych.

Badania nad jezykami z réznorodnych regionow swiata doprowadzity do wyodrebnienia
63 pojeé, o ktérych pisze Wierzbicka w przedmowie do wydania polskiego swojej ksigzki
(Wierzbicka 2007: 13). Badania nad znaczeniem stéw nazywajgcych relacje miedzyludzkie
okreslane ogodlnie przez Wierzbickg jako ,wzorce przyjazni” autorka rozpoczyna od
ustalenia liczby takich jednostek w jezyku polskim. Zauwaza ona, ze zakres relacji
miedzyludzkich, ktore w jezyku angielskim obejmuje stowo friend, jezyk polski dzieli na trzy
rézne kategorie, odpowiadajgce trzem rzeczownikom. Co wazne, wszystkie one sg bardzo
czeste w mowie potocznej (Wierzbicka 2007). Rzeczowniki te to: przyjaciel (objasniany w
stownikach polsko-angielskich jako friend), kolega (pokrewny angielskiemu stowu colleague
i w pewnych kontekstach mu odpowiadajgcy) oraz znajomy (derywowany od stowa znac i
objasniany po angielsku za pomocg stowa acquaintance) (Wierzbicka 2007). Mozna zatem
powiedzie¢, ze poza czysto slangowymi okresleniami, jezyk angielski postuguje sie dwoma
stowami, ktére kategoryzujg to pole semantyczne tj. friend i acquaintance (z tg jednak uwaga,
ze stowo acquaintance jest wyrazem w potocznej angielszczyznie marginesowym, o bardzo
niskiej czestotliwosci i ograniczonej ramie syntaktycznej, co zdecydowanie odréznia go od
polskiego stowa znajomy/znajoma) (Wierzbicka, 2007).

Przyjrzyjimy  sie  zatem analizie poszczegoélnych kategorii leksykalnych
charakterystycznych dla jezyka polskiego. Powotujac sie na ttlumaczenie ze Stownika
Fundacji KoS$ciuszkowskiej (1959-61), Wierzbicka =zauwaza, Zze polskie stowo kolega
znacznie rézni sie od angielskiego colleague, nie tylko ze wzgledu na rozpowszechnienie
w mowie codziennej, lecz takze znacznie szerszy zakres: ,od «kumpli» (chums, buddies),
przez kolegéow szkolnych (classmates), kolegéw z pracy (mates) az po «kolegéw po fachu»
(proffesional colleagues). Podobnie jak angielskie friend, polskie pojecie kolega obejmuje
swym zasiegiem relacje o bardzo ré6znym stopniu bliskosci i zazytosci” (Wierzbicka 2007: 169).
Réznica polega jednak na tym, ze bardzo bliskie relacje posiadajg w jezyku polskim
odrebng jednostke leksykalng — przyjaciel, nieobecng w jezyku angielskim. Sugeruje to, ze
Polacy przywigzuja duzg wage do reprezentowanych przez te stowa wartosci. W dalszym
ciggu pracy Wierzbicka zwraca uwage na uzycia stowa kolega, ktore odnosza sie do oso6b
réwnych sobie, ktdre robig te same rzeczy i robig je razem. Za przykiad podaje okre$lenie
.Koledzy szkolni’, ktérzy sg ,réwni rangq” i ,robig te same rzeczy” (uczg sie) w tym samym
miejscu (w szkole). Zaznacza jednak, ze znaczenie ma tutaj nie tyle rowny wiek (czesto
uzywane jest bowiem m.in. wyrazenie ,starsi koledzy”), co rowny status — i ten status musi mie¢
oparcie w jednakowych dziataniach podejmowanych w ramach pewnej instytucji (Wierzbicka
2007). Wierzbicka uwaza, ze:

Nasze relacje z ,kolegami” (...) — cho¢ oczekuje sie, ze beda dobre —
moga byc¢ zte, gdyz relacje te okresla pewna rama instytucjonalna i nasze
osobiste upodobania nie majg tu znaczenia. Poza tym wazne jest to,
ze w instytucjach wielu ludzi moze zajmowac analogiczng pozycje. W
tym sensie bycie czyim$§ ,Lkolegg® nie jest prywatng relacjg
miedzyludzka, lecz relacjg spoteczng, definiowang w odniesieniu do
catej grupy (Wierzbicka 2007: 171).

! Uniwersalne pojecia ludzkie i ich konfiguracje w réznych jezykach, Etnolingwistyka, nr 4., Lublin 1991.
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Dodaje do tego:

Solidarnosc¢ z ,kolegami” bierze sie stad, ze w ramach okres$lonej instytucji
postrzegamy siebie jako rownych sobie, robimy te same rzeczy i
dobrze sie znamy (choé niekoniecznie bardzo dobrze), czemu
towarzyszy pewien stopienh identyfikacji z grupg (Wierzbicka 2007: 172).

Rozwazania te prowadzg do nastepujgcej eksplikaciji:
»(moi) koledzy

(a) kazdy wie: wielu ludzi mysli o pewnych innych ludziach tak:
(b) ci ludzie sg ludzmi takimi jak ja
(c) znam tych ludzi dobrze
(d) robig wiele rzeczy w jednym miejscu
(e) ci ludzie sg czesto w tym samym miejscu
(f) ci ludzie robg te same rzeczy co ja
(g) mysle, ze ci ludzie myslg tak samo o mnie
(h) kiedy ludzie mys$lg tak o innych ludziach, czujg cos dobrego
(i) mysle tak o tych ludziach” (Wierzbicka 2007: 172).

Przedstawiona koncepcja nasuwa jednak wiele watpliwosci. Sprobuimy jej sie
przyjrze¢. Pierwszy komponent (a) okresla juz na wstepie perspektywe, z jakiej badamy
znaczenie stowa, ,kazdy wie” odnosi sie konkretnie do uzytkownikéw jezyka polskiego, ludzi
identyfikujacych sie z kulturg polska, zatem kazdego z nas. Chociaz sama eksplikacja jest
w duzej mierze akceptowalna, nie wydaje sie by¢ przekonujgca. Osoba, ktéra ustyszy te
eksplikacje, jesli jest uzytkownikiem jezyka polskiego zorientowanym w realiach kulturowych,
powinna bez wahania wskazacC eksplikowany wyraz. Mysle, Ze nie tylko dla uzytkownika
innego jezyka naturalnego, lecz takze rodzimego uzytkownika o wysokich kompetencjach
jezykowych trudne byloby wychwycenie niuanséw, jakie niesie znaczenie tego stowa.
Przeznaczeniem eksplikacji bylo w zatozeniu jak najprostsze, a zarazem najwierniejsze
przekazanie ztozonych zjawisk kulturowych zawartych w jezyku, tak aby mozna je byto
przedstawi¢ uzytkownikowi kazdego innego jezyka naturalnego w najprostszych stowach
obcego jezyka. Stad uzycie uniwersaliéw, czyli stéw, w zatozeniu, majacych odpowiedniki w
kazdym jezyku na Swiecie. Zastosowanie eksplikacji zbudowanej z uniwersaliow wyklucza
wprowadzenie pojecia ,ramy instytucjonalnej’, ktére byto wielokrotnie podkreslane w
odniesieniu do analizy znaczenia stowa kolega. W tym wypadku znaczenie formutowane w
eksplikacji wydaje sie bardziej uzasadnione niz uwagi zawarte w komentarzu Wierzbickiej.
Eksplikacja ze wzgledu na zatozenia metodologiczne nie moze bowiem zawieraC pojecia
instytucji. Co prawda ,rama instytucjonalna”, w ktoérej mieszcza sie relacje kolezenskie,
funkcjonuje w stosunkach grup osdéb, ktére mozna nazwac kolegami z pracy, ze studidéw, szkoty,
wojska. Nie jest ona jednak obecna kiedy méwimy o ,kolegach z podwdrka” (Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego znajduje 101 przyktadow ze 105 roznych tekstow), ,kolegach z osiedla” (46
przyktadéw z 51 réznych tekstéw), ,kolegach z klatki” (6 przyktadow z 5 réznych tekstow),
czy .kolegach z bloku” (26 przyktadéw z 26 réznych tekstow). Choé nie mozna uznac
chociazby podwérka za forme instytucji, zgodzi¢ sie jednak nalezy z tym, Zze stowo to
odnosi sie do osob z grupy spotecznej, z ktérg sie jako$ identyfikujemy. Nie mozemy
jednak uzna¢ tego za czynnik determinujgcy uzycie stowa kolega. Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego zawiera wiele przyktadéw okredlen odnoszgcych sie do pochodzenia
(kraju lub miasta) oséb uwazanych za kolegéw m.in.: ,koledzy z Serbii”, ,kolega z Estonii”,
.koledzy z Frankfurtu”, ,kolega z todzi’. Oczywiscie okreslenia dotyczace pochodzenia nie
sktadajg sie bezposrednio na znaczenia stowa kolega, sg jednak wskazowka, ze osoba ktora jest
kolegg nie musi pochodzi¢ z tego miasta, a nawet kraju, co my. Oczywiscie kiedys musiato
nastgpi¢ spotkanie i na jakiej§ ptaszczyZznie kontakty muszg by¢é utrzymywane, nie
warunkuje to jednak wystgpienia ,ram instytucjonalnych” ani nawet bycia w jednym miejscu.
Mozemy po latach nazywac¢ kolegami osoby, ktére znamy z wojska, z klasy, z podwdrka
itd. i kiedyS§ w przesziosci taczyto nas z nimi wspdlne miejsce i robienie tych samych
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rzeczy. Jednak co z osobami, ktore nazywamy kolegami, a nigdy ich nie spotkaliSmy i
utrzymujemy z nimi kontakty jedynie korespondencyjne lub przez Internet? Moze zatem za
,wspolne miejsce” nalezy w tym wypadku uznaé cyberprzestrzen, a za ,te same rzeczy” —
wiasnie surfowanie po Internecie?

Spoéjrzmy jednak na to zagadnienie z perspektywy definicji stownikowej leksemu
KOLEGA, ktéra obejmuje nastepujagce znaczenia:

»1. Nasz kolega to chtopiec lub mezczyzna, ktérego dobrze znamy, np. dlatego, ze uczy
sie razem z nami, bawi lub pracuije. (...)

2. Stowa kolega uzywamy gdy méwimy o znajomej osobie, ktéra nie przewyzsza nas
wyraznie wiekiem lub autorytetem. (...)

3. Czyj$ kolega po fachu lub kolega po piorze (...)” (Banko 2007: 258).

Jak wida¢, cechy rownosci, znajomosci, wspodlnego spedzania czasu oraz inne
elementy eksplikacji mozemy odnalezé w powyzszej definicji. Nie wspomina ona jednak o
koniecznosci ,ram instytucjonalnych” o jakich pisze Wierzbicka. Ukazuje jedynie wyrazenia
idiomatyczne, do ktérych zaliczy¢ mozna: ,kolega po piorze” i ,kolega po fachu”.
Uniwersalny stownik jezyka polskiego podaje definicje wykorzystujacg synonimie: towarzysz
pracy, nauki, zabawy’. Z przyczyn kontekstowych pojawienie sie stowa towarzysz
(marginalnie  wystepujacego w jezyku potocznym) wydaje sie duzym uogodlnieniem.
Zdecydowanie towarzysz to nie kolega. Mamy bowiem w jezyku polskim wyrazenia:
L<lowarzysz niedoli”, ,towarzysz podrézy”, nie ma jednak ,kolegi w niedoli” czy ,kolegi podrozy”
czy nawet ,w podrozy”.

Watpliwosci rodzi rowniez analiza kolejnej kategorii: przyjaciel. Korzeni statusu
stowa przyjaciel Wierzbicka dopatruje sie w relacjach miedzy szlachtg i regulujagcym je etosem
szlacheckim, ktére nalezg do proby diachronicznego spojrzenia na znaczenie tej kategorii, z
tej przyczyny watek ten pominiemy. Wierzbicka przytacza ciekawg opinie Evy Hoffman,
badajacej jezyk polski z perspektywy kultury anglosaskiej. Ktadzie ona nacisk przede
wszystkim na intymne porozumienie” i wynikajacg z niego ,szczegodlng relacje”, jako cech
najistotniejszych dla znaczenia pojecia przyjaciel (Wierzbicka 2007: 181).

Wierzbicka formutuje nastepujaca eksplikacje:
»(MOj) przyjaciel / (moja) przyjaciotka

(a) kazdy wie: wielu ludzi mysli o pewnych innych ludziach tak:

(b) znam tego kogos$ bardzo dobrze

(c) my$le dobre rzeczy o tym kims

(d) czesto, kiedy co$ mysle, nie moge tego powiedzie¢ innym ludziom
(e) moge to powiedzie¢ temu komus

(f) chce, zeby ten ktos wiedziat, co ja mysle

(g) chce, zeby ten ktos wiedziat, co ja czuje

(h) mysle, ze ten kto$s mysli tak samo o mnie

(i) mysle tak o tym kim$

() nie mysle tak o wielu innych ludziach

(k) kiedy mysle o tym kim$, czuje co$ bardzo dobrego” (Wierzbicka 2007: 181).

Rozwijajagc te mysl dodaje: ,najczestsze wyrazenie ze stowem przyjaciel to bliski
przyjaciel, najblizszy przyjaciel oraz serdeczny przyjaciel. Nasuwajg one na mysl bliskosc,
zazytos¢ zaangazowanie uczuciowe (...)” (Wierzbicka 2007: 182). Trudno powiedzie¢, na
czym opiera sie poglad autorki o najwiekszej popularnosci tych wiasnie potaczen
wyrazowych. Mozna podejrzewaé, ze powotuje sie ona jedynie na swojg kompetencje
jezykowa, gdyz nie przytacza tu zadnych wynikéw badan jezykoznawczych. Narodowy Korpus
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Jezyka Polskiego szacuje iloS¢ wystgpien potaczenh stowa przyjaciel jako osrodka kolokacji
wyrazowej w potaczeniu z przymiotnikiem lub imiestowem przymiotnikowym na 94247 razy.
Analizujgc prébke 50 000 zauwazamy, ze ogoétem najwiecej wystgpieh posiadajg wyrazenia:
prawdziwy przyjaciel (782), najlepszy przyjaciel (759), bliski (479), najblizszy (453), serdeczny
(218). Wiele watpliwosci nasuwa rowniez eksplikacja pojecia przyjaciel w kontekscie rosyjskiego
stowa drug. Chociaz autorka twierdzi, ze charakterystyczne dla drug kolokacje wyrazowe sg
zbiezne z podanymi powyzej przyktadami, to zauwaza, ze wchodzi ono roéwniez w inne,
nieobecne w jezyku polskim potaczenia: nadeznyj drug — ,niezawodny przyjaciel” i ispytanny;j
drug - ,wyprébowany przyjaciel’. Wykluczenie ,niezawodnosci w potrzebie” jako cechy
sktadajgcej sie na definicje tego wyrazu pocigga za sobg dalsze konsekwencje w
odkrywaniu wiasciwego znaczenia. Jak twierdzi Wierzbicka: ,potaczenia takie jak nastojascij
drug czy istinnyj drug («prawdziwy przyjaciel») w normalnej interpretacji odnoszg sie do tej
cechy — niezawodnosci w razie potrzeby. W odrdznieniu od nich polskie wyrazenie prawdziwy
przyjaciel normalnie jest interpretowane jako sugestia «prawdziwej bliskosci» (potaczonej z
prawdziwym otwarciem sie przed drugg osobg i dzieleniem sie z nig skrytymi myslami), nie
zas «prawdziwej niezawodnosci»” (Wierzbicka 2007: 182). W badaniach Urszuli Kope¢ nad
jezykowym obrazem wartosci w wypowiedziach licealistbw wzajemna pomoc wymieniana
jest najczesciej jako sktadnik znaczenia stowa przyjaciel. Podsumowuje ona: ,Szes$édziesigt
procent licealistow klas pierwszych uwaza, Zze najistotniejszg cechq (fasetg) przyjazni jest
wzajemna pomoc. Rowniez siedemdziesigt procent maturzystdw uznaje ja za
najwazniejszg fasete przyjazni’ (Kope¢ 2008: 73). Co ciekawe, Jadwiga Puzynina nie uznaje
wzajemnej pomocy, jako elementu prototypowej przyjazni, odnoszac jg jedynie do znaczenia
peryferyjnego typu: ,przyjaciel mtodziezy”, ,Towarzystwo Przyjaciét Dzieci”, ,przyjaciel zwierzat”
itp. (Puzynina 1993).

Aby uzasadni¢ zakres pojecia i wybor elementéw, jakie sie na nie sktadajg, niezastgpionym
jest Stownik jezyka polskiego, wyjasniajgcy znaczenie wyrazéw wedlug ogoélnej wiedzy
przecietnego uzytkownika jezyka. Podaje on nastepujaca definicje leksemu PRZYJACIEL:

»1. Nasz przyjaciel to ktos, kogo znamy i lubimy, a kto nie jest naszym krewnym.
Do przyjaciot mamy zaufanie i sgdzimy, ze mozemy na nich polega¢ w trudnych chwilach.

2. Przyjaciel czegos (...)*

3. Przyjacielem kobiety nazywamy jej kochanka ? ” (Banko i in. 2007: 326).

W kontekscie omawianego zagadnienia przywotaé nalezy powyzsze znaczenie
stownikowe, zawierajgce obok cech wspomnianych przez Wierzbickg element, ktéry mozna
nazwa¢ owg ,niezawodnoscig w potrzebie”, czyli poleganie na kim$ w trudnych sytuacjach.
Dodatkowym argumentem podwazajacym poglad autorki moze by¢ przyktad zaczerpniety
bezposrednio z jezyka — wspoiczesnie nadal zywe jest przystowie: ,Prawdziwych przyjaciot
poznaje sie w biedzie”. Ponadto odnotowane jest ono w Stowniku jezyka polskiego jako
element definicji leksemu PRZYJACIEL (Banko i in. 2007).

Definicja wyrazu przyjaciétka zamieszczona w tymze stowniku jest taka sama w 1.i 3.
punkcie, jednak punkt 2. nie odnosi sie do formuty ,przyjacidtka czegos”, lecz zastepuje jgq
wyrazeniem ,przyjacidtka od serca”. Definicja stownikowa réznicuje zatem jeden z aspektow
semantycznych tych poje¢, co sprawia, ze mozna by zastanawia¢ sie nad rozdzieleniem
kategorii ,przyjaciel/przyjaciotka” poprzez stworzenie czterech kategorii relacji miedzyludzkich

! To znaczenie stowa przyjaciel zostalo pominiete przez Wierzbicka, dlatego i w niniejszym artykule nie zostanie
wzigte pod uwage.

2'W tym znaczeniu (podobnie pominietym przez autorke) dostrzec mozna powiazania z angielskim stowem friend , w
przytaczanych przez Wierzbicka formach: girlfriend/boyfriend. Zrodto to podaje rowniez lustrzana definicje stowa
przyjacidtka (,,Przyjaciotka mezczyzny nazywamy jego kochanke.”) , tworzac symetryczna do angielskiej, damsko-
mgska, parg znaczen. (por. Banko i in. 2007).
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wystepujacych w kulturze polskiej. Czy bytoby to jednak zasadne? Jesli siegniemy do definiciji
stowa przyjaciel z Uniwersalnego stownika polskiego znajdziemy tam uzycie wyrazen zaroéwno
.przyjaciel”’, jak i ,przyjaciotka od serca”, oba reprezentowane w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego — ,przyjaciel od serca” 28 przykfadéw z 27 réznych tekstow oraz ,przyjaciotka od
serca” 22 przyktady na 20 réznych tekstéw. Wspomniany stownik podaje rowniez fraze ,przyjaciel
od kieliszka”, ktorej nie znajdujemy w odniesieniu do przyjaciotki. ,Przyjaciel od kieliszka” w
korpusie reprezentowany jest tylko przez 1 przyktad, co wiecej zaczerpniety z internetowego
wydania Stownika Jezyka Polskiego PWN 17 , jako odpowiedz na forum w dyskusji na temat
definicji stowa przyjaciel. ,Przyjaciel od kieliszka” wydaje sie by¢ zatem wyrazeniem o
znaczeniu peryferyjnym, ponadto wychodzacym z jezyka, co potwierdza faktyczng tozsamosc
znaczeniowg form przyjaciel i przyjaciotka. Jak zauwaza Jadwiga Puzynina w swojej publikacji z
1993 roku:

Przyjaciétka w licznych uzyciach peryferyjnych wobec jej podstawowego
znaczenia moze (...) stanowi¢ przyktad lekcewazgco-negatywnego
stosunku do kobiet (czego zaden ze stowikdw polskich nie odnotowuje).
Otéz jezeli chce powiedzie¢, ze jestem z jaka$ kobietg zaprzyjazniona,
powiem raczej ,ona jest od dawna moim (prawdziwym) przyjacielem” lub tez:
Jestem znig od dawna (gieboko) zaprzyjazniona”, ,od dawna tgczy nas
(gteboka) przyjazh” — nie zas: ,ona jest od dawna mojg (prawdziwg)
przyjacidtkg”. (...) Méwimy o wiernym lub dozgonnym przyjacielu — takie
okreslenia wobec przyjaciotki w jezyku nie funkcjonujg (Puzynina 1993: 255).

Opinia ta nie przetrwata jednak préby czasu i wydaje sie, ze nastgpito prawie
catkowite utozsamienie obu form i znaczenia réznicujgce sg obecnie peryferyjnymi. Podobnie
wyrazenie ,dozgonny przyjaciel” wydaje sie wychodzgcym 2z uzycia i rzadkim w mowie
potocznej. Zauwazmy rowniez, ze Wierzbicka w swoich rozwazaniach nad stowem
przyjaciel pomija zupetnie znaczenie odnoszace sie do eufemistycznego okreslenia
kochanka, kochanki. Cho¢ jest ono peryferyjnym znaczeniem stowa przyjaciel, notowane jest w
obu wspomnianych przeze mnie stownikach.

Przejdzmy jednak do analizy stowa znajomy. Podajac za Wierzbicka: ,Stowo znajomi
pochodzi od stowa zna¢ iznaczy dostownie ‘ci, ktérych sie zna’ (ang. acquaintances). W
rzeczywistosci jednak nie wystarczy kogos zna¢, by by¢ jego znajomym — jest to tylko jedne z
komponentéw semantycznych tego waznego pojecia” (Wierzbicka 2007: 183). Co ciekawe,
autorka zauwaza réwniez skomplikowane relacje pomiedzy kategorig okreslang jako ,znajomi” a
kategorig czesto po angielsku okreslang za pomocqg stowa friends. Z praktyki uzytkownikéw
jezyka obcego, juz po pobieznym zetknieciu z kulturg anglosaska mozemy sie przekonac,
ze tylko niewielkiemu procentowi polskich znajomych odpowiadatoby stowo acquintance
(Wierzbicka 2007). Proporcje znaczeniowe bardzo trafnie i przejrzysScie przedstawia ona w
komentarzu do tej kategorii: ,Podobnie jak angielskie stowo friend znaczy — jesli mozna tak to
uja¢ — mniej niz polskie przyjaciel, tak stowo acquaintance znaczy mniej niz znajomy.
Innymi stowy, angielski friend pokrywa swoim zakresem wiekszo$¢ pola podzielonego w
jezyku polskim pomiedzy stowa przyjaciel i znajomy” (Wierzbicka 2007: 183-184). Autorka
popiera wywodd przyktadami uzycia kontekstowego, co zdecydowanie czyni ten fragment
najciekawszym i najbardziej przekonujagcym w catej analizie:

W jezyku polskim mowimy przeciez o ,dobrych znajomych”, ,bliskich
znajomych”, co dodatkowo uwydatnia réznice pomiedzy stowem
znajomi a acquaintancees oraz podobienstwo pomiedzy znajomymi a
friends: po angielsku mozna moéwi¢ o good friends [dobrych friends],
close friends [bliskich friends], ale nie o good acquaintances ani close
acquaintances (Wierzbicka 2007: 185).

Co wazne, analiza ta wskazuje réwniez na gradacyjne postrzeganie kategorii
zwigzkow miedzyludzkich w kulturze polskiej, ktore polegajg na stwarzaniu nasilajgcych sie
.barier” w zaleznosci od zmniejszenia bliskosci danej relacji. Ma to swoje konsekwencje zaréwno
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w zachowaniu, jak i w jezyku. Jak zauwaza Wierzbicka: ,(...) Polacy, okre$lajac wiele ze
swoich osobistych relacji w kategoriach «znajomych», ustanawiajg tym sposobem pewne
bariery w stosunkach z innymi ludzmi oraz sankcjonujg istnienie takich barier” (Wierzbicka
2007: 187). Eksplikacja stworzona dla wyjasnienia tego pojecia przedstawia nastepujacy
schemat:

,(moi) znajomi

(a) kazdy wie: wielu ludzi mysli o pewnych innych ludziach tak:

(b) znam tych ludzi dobrze

(c) nie chce powiedzie¢ bardzo dobrze

(d) moge mowi¢ tym ludziom rzeczy pewnego rodzaju

(e) nie chce tym ludziom moéwi¢ rzeczy innego rodzaju

(f) kiedy méwie tym ludziom pewne rzeczy, czesto czuje cos dobrego
(g) mysle, ze ci ludzie myslg tak samo o mnie

(h) mysle tak o innych ludziach” (Wierzbicka 2007: 187).

Formufa ,bariery” wydaje sie bardzo charakterystycznym elementem kultury polskiej —
potwierdza to powyzsza eksplikacja. Reprezentujg ja komponenty: ,(c) nie chce powiedzieé¢
bardzo dobrze” i ,(e) nie chce tym ludziom méwi¢ rzeczy innego rodzaju”, a bliskos¢ —
przez komponenty: ,(b) znam tych ludzi dobrze” i ,(f) kiedy méwie tym ludziom pewne rzeczy,
czesto czuje co$ dobrego” (Wierzbicka 2007: 187). Zauwazmy, ze kolejne komponenty
odstaniajg dalszg specyfike kontaktéw, ktére okreslamy jako ,znajomos¢” — (b)
odzwierciedla fakt, ze nasi ,znajomi” to ludzie z naszego $Swiata, ludzie z ktérymi
utrzymujemy stosunki spoteczne, a (f) — ze kontakty miedzy nami majg charakter dobrowolny i sg
dla nas zrodtem pozytywnych odczu¢ (Wierzbicka 2007). Uniwersalny stownik jezyka
polskiego wydaje sie zupeinie pomija¢ te niuanse znaczeniowe i skupia sie na najprostszych
definicjach popartych przyktadami. ,Znajomy” to ,taki, ktérego sie zna (osobiscie lub z widzenia)
(...)", lub w uzyciu rzeczownikowym ,taki, z ktérym kto$ sie juz zetkngt, o ktdorym co$ wie;
nieobcy, znany (...)” (Dubisz i in. 2003).

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze oprécz pojecia rodziny,
polska taksonomia relacji miedzyludzkich zawiera trzy podstawowe kategorie: ,przyjaciel”,
.Kolega”, ,znajomy” i zadna z nich nie ma swojego doktadnego odpowiednika we
wspotczesnym jezyku angielskim (Wierzbicka 2007). Najciekawsza wydaje sie kategoria
.Znajomy”, implikujgca pewien dystans i brak intymnoéci — obejmuje swym zakresem wiele
relacji nazywanych angielskimi stowami friends i acquaintances. Kategoria ,kolega”, z bardzo
szerokim zakresem odniesienia, wyraza pojecie specyficznie polskie, ktére akcentuje réwnosc,
a zarazem status spoteczny (Wierzbicka 2007). ,Przyjazn” charakteryzuje sie za$
elementem intymnego porozumienia” oraz wynikajacej z niego ,szczegdlnoéci relacji”
(Wierzbicka 2007). Jak widzimy, jezykowy obraz relacji miedzyludzkich jest zagadnieniem bardzo
niejednoznacznym. Przyjrzenie sie wyroznionym kategoriom z réznych perspektyw potwierdza,
ze proby opisania jezyka warto$ci sg bardzo potrzebne, lecz zarazem bardzo trudne.
Nieostro$¢ poje¢ wartosci, nawet tych reprezentowanych przez podmiot, czyli cziowieka,
stanowi gtowny problem w analizie semantycznej kategorii: ,przyjaciel”, ,kolega”, ,znajomy”.
Te | podobne problemy zmuszajg do refleksji i bezustannego szukania najbardziej
satysfakcjonujgcych odpowiedzi na pytania dotyczace stow kluczy.
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