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Adnotacja. W artykule zwrócono uwagę na kulturowe aspekty fenomenologii jako teoretycznej i metodologicznej 
podstawy kształtowania cennych kompetencji przyszłego specjalisty sztuk performatywnych w procesie doskonalenia 
zawodowego. Określono istotę i treść filozofii fenomenologii, jej konteksty programowe oraz motywy powstawania i 
rozwoju. Ujawniono główne postulaty kulturowe i zasady filozofii fenomenologicznej, a także rolę i miejsce metody 
fenomenologicznej w rozwoju współczesnych zagadnień pedagogicznych. Na podstawie doświadczeń prakseologicznych 
wskazano na uwarunkowania strukturotwórcze współczesnych form procesu edukacyjnego w systemie szkolnictwa 
wyższego artystycznego. Scharakteryzowano i podsumowano systematyczne powiązanie z państwową koncepcją 
polityki kulturalnej Ukrainy na początku XXI wieku, uzasadniono rolę wartościowych kompetencji przyszłego specjalisty 
sztuk performatywnych w kształtowaniu osobowości twórczej o najwyższym zorientowanym poziomie zawodowym , 
świadomość i samoświadomość, szacunek do samego siebie i poczucie własnej wartości.

Słowa kluczowe: fenomenologia edukacji artystycznej, osobowość twórcza, kompetencje wartościujące, kształcenie 
zawodowe, fenomenologia muzyczno-pedagogiczna, zasady poznania fenomenologicznego, wyższe szkolnictwo 
artystyczne, sztuki performatywne.
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Abstract. The article highlights the cultural aspects of phenomenology as a theoretical and methodological basis 
for the formation of valuable competencies of a future performing arts specialist in the process of professional training. 
The essence and content of the philosophy of phenomenology, its programmatic contexts and motives of formation 
and development are defined. The main culturological postulates and principles of phenomenological philosophy are 
revealed, as well as the role and place of the phenomenological method in the development of modern pedagogical 
issues is outlined. On the basis of praxeological experience, the structure-forming determinants of modern forms 
of the educational process are highlighted. The systematic connection with the state concept of cultural policy in Ukraine 
at the beginning of the XXI century is characterized and summarized, the substantiated role of the value competencies 
of the future performing arts specialist in the formation of a creative personality of the highest oriented professional level, 
consciousness and self-awareness, self-respect and self-esteem.
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анотація. У статті висвітлено культурологічні аспекти феноменології як теоретико-методичної основи фор-
мування ціннісних компетентностей майбутнього фахівця зі сценічного мистецтва в процесі професійної навчаль-
но-освітньої підготовки. Означено сутність і зміст філософії феноменології, її програмні контексти та мотиви 
становлення і розвитку. Розкриваються основні культурологічні постулати та принципи феноменологічної філо-
софії, а також роль і місце феноменологічного методу у розвитку сучасної педагогічної проблематики. На засадах 
праксеологічного досвіду виділено структуроутворюючі детермінанти сучасних форм навчально-освітнього про-
цесу в системі вищої мистецької освіти. Схарактеризовано й узагальнено системний зв’язок з державною концеп-
цією культурної політики в Україні початку XXI ст., обґрунтована роль ціннісних компетентностей майбутнього 
фахівця зі сценічного мистецтва у формуванні творчої особистості найвищого орієнтованого професійного рівня, 
свідомості та самосвідомості, самоповаги й самооцінки.

ключові слова: феноменологія мистецької освіти, творча особистість, ціннісні компетентності, професійна 
підготовка, музично-педагогічна феноменологія, принципи феноменологічного пізнання, вища мистецька освіта, 
сценічне мистецтво. 

вступ. Об’єктивність культурологічних аспектів феноменології в контексті ціннісних компетентностей 
майбутнього фахівця має пріоритетне значення у процесі професійної підготовки і праксеологічного (котар-
бінського) пізнання як сфери наукового пізнання, що синтезує дані різних наук людської діяльності з метою 
її ефективності. В умовах сьогодення вища мистецька професійна освіта в Україні застосовує інноваційний 
підхід, що грунтується на позиціях філософії дії, основою якої є класичні праці А. Еспінаса, Т. Котарбін-
ського, Л. фон Мізеса, Є. Слуцького та багатьох інших. Зусиллями сучасних дослідників у професійній 
освіті формується т. зв. праксеологічна парадигма (І. Колеснікова, К. Курода, М. Сацков та інші). Пізнання 
як основа наукового дослідження є складним і вимагає концептуального підходу на основі теоретичного 
і методологічного підходів. Аналіз наукових праць свідчить, що поняття «методології» багатогранне, тому 
в наукових і літературних джерелах пояснюється по-різному. У зарубіжних наукових працях поняття «мето-
дології й методів дослідження» не розмежовуються. Вітчизняні науковці методологію розглядають як учення 
про наукові методи пізнання і як систему наукових принципів, на основі яких базується дослідження та про-
водиться вибір методів і прийомів дослідження (Богуцький, 2008: 189–192; Олексюк, 2016: 4–7; Падалка, 
2007: 8–10; Праксеологія: 2002: 512). Термін «методологія» (грец. – сукупність методів) застосовується 
і використовується у проведенні наукових досліджень різного рівня і напрямків, галузей тощо. Традиційно 
методологічна проблематика інтердисциплінарності мистецької педагогіки розглядається в аспекті герме-
невтики, екзистенціалізму, неотомізму та синергетики. Але, не достатньо висвітлено актуальність філософ-
ської та мистецько-педагогічної феноменології (сутність і зміст поняття), що на сьогодні є особливо пріори-
тетним. Частково заповнюють цю прогалину праці польського філософа Р. Інгардена, польського педагога 
В. Оконь («Новий педагогічний словник», 2004), директора Львівського науково-практичного центру Інсти-
туту професійно-технічної освіти НАПН України Гр. Васяновича, а також наукові розробки з педагогіки 
С. Качор, Т. Новицького та ін. (Васянович, 2015: 94–95; Okoń, 2004: 108). 

Нова парадигма вищої мистецької освіти в Україні початку XXI століття потребує застосування феноме-
нології як напряму філософсько-культурологічних досліджень структури теорії і практики, тріади «досвіду – 
свідомості – самосвідомості». Засновником цього руху на початку XX ст. став німецький філософ, засно-
вник феноменології і джерела пізнання об’єктивних феноменів Едмунд Гуссерль (Едмунд Густав Альбрехт 
Гуссерль (нім. Edmund Gustav Albrecht Husserl; 1859–1938). Термін «феноменологія» походить від грецьких 
слів phainоmenon, яке означає «те, що з’являється» і lоgos – вчення. У викладі Е.Г.Гуссерля феноменологія 
в основному розглядає та вивчає структури свідомості й явища, які в ній відбуваються. Філософія трак-
тується автором як феноменологія – точна наука, яка належить до «всеобъемлющему единству сущего», 
яка має стати обгрунтуванням будь-якого наукового знання (Гуссерль, 1996: 70–78; Кошарний, 2002: 666). 
Як зазначав Едмунд Гуссерль феноменологія – це опис смислових структур свідомості і предметностей, які 
здійснюються у процесі «винесення за дужки» як факту існування буття предмета, так і психологічної діяль-
ності спрямованої на неї свідомості. В результаті цього здійснення феноменологічного «епохе», («епохе» 
від грець. – стримання, самовладання), предметом дослідження феноменолога є свідомість в аспекті її інтен-
ціональної (спрямованої) природи (Гуссерль, 2020: 167–175).
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Феноменологія як дескриптивна наука (на основі принципу верогідності та феноменологічних редук-
цій) досліджує і вносить у систему апріорне до свідомості, програмуючи тим самим основні поняття нау-
кам. Крім Едмунда Гуссерля феноменологію розвивали і критично доповнювали Мартін Гайдеґґер (нім. 
Martin Heidegger), Моріс Мерло-Понті (фр. Maurice Merleau-Ponty) та інші – Поль Рікер (фр. Paul Ricœur), 
Еммануель Левінас (фр. Emmanuel Lévinas), Дітріх фон Гільдебранд (Дітріх Річард Альфред фон Гільде-
бранд) та інші. Так, Мартін Гайдеґґер (нім. Martin Heidegger, 1889–1976) – німецький філософ-екзистен-
ціаліст та феноменолог, один з найбільш впливових мислителів XX століття. Створив вчення про Буття 
(Dasein) в своїй найбільш відомій праці «Буття і час» (1927), а, також поняття Gestell у філософії техніки. 
Передусім, М.Гайдеґґер зосереджував свою роботу також в сферах феноменології та герменевтики, один із 
засновників герменевтики та сучасної лінгвістичної філософії (Гайдеггер, 1998: 355–359; Гайдеггер, 2002:  
458–463; Чабанна, 2011: 124). Поруч із Людвіґом Йозефом Йоганном Вітґенштайном (нім. Ludwig Josef 
Johann Wittgenstein; 1889–1951) – австро-англійським філософом, одним із засновників аналітичної філо-
софії і один з найяскравіших мислителів XX ст. – М.Гайдеггер здійснив мовну революцію (Вітгенштайн, 
1995:245–259; Гайдеггер, 1998: 347–356; Галушко, 2014: 18).

Болонський процес в Україні, сучасні законодавчо-нормативні документи у сфері вищої мистецької 
освіти ставлять нові вимоги щодо якості професійної підготовки майбутнього фахівця, ініціюючи процеси 
формування його професійної компетентності, конкурентноздатності, готовність до практичного виконання 
фахової діяльності з відповідно ресурсним потенеціалом. Саме цим завдання сприяє реалізація інновацій-
ний педагогічних методів-підходів, одним з яких є праксеологічний. У дослідженнях Т. Котарбінського, 
М. Сацкова, Є. Слуцького та ін. праксеологія трактується як наукове знання про організацію успішної діяль-
ності за допомогою навчання особистості з метою «свідомого вибору засобів, прийомів і методів роботи, 
що забезпечують найкращі результати, активізують творчість, сприяють формування раціональної системи 
внутрішніх спонук та активної перетворюючої діяльності» (Поліщук, 2014: 149–150).

метою статті є обґрунтування та узагальнення культурологінчих теоретико-методичних аспектів фор-
мування ціннісних компетентностей майбутнього фахівця у процесі професійної навчально-освітньої 
підготовки та висвітлення ключових чинників самоідентифікації творчої особистості. На засадах прак-
сеологічного методу-підходу постає окреслення структурно утворювальних детермінант сучасних форм 
навчально-освітнього процессу в царині сучасних мистецьких технологій. Важливим постає актуальність 
узагальнення системного зв’язку з державною концепцією культурної політики в Україні початку XXI ст., 
обґрунтовання ролі ціннісних компетентностей майбутнього фахівця у формуванні творчої особистості най-
вищого орієнтованого професійного рівня, свідомості та самосвідомості, самоповаги та самооцінки.

матеріали і методи дослідження. Обгрунтовуючи актуальність теми, пріоритетом постає методоло-
гія, що сформувала відповідний науково-теоретичний інструментарій, тому характеризується теоретико-
методологічним і тематичним категоріально-понятійним апаратом гуманітарного спрямування Переду-
сім, методологія наукового дослідження вивчає засоби й методи пізнання. Вона включає фундаментальні, 
загальнонаукові принципи, які є її основою: конкретно-наукові принципи й систему конкретних методів, 
що застосовуються для виконання конкретних завдань відповідного дослідження. Найважливішими для 
методології як гуманітарної, так і економічної науки є визначення завдання або проблеми, об’єкта і пред-
мета дослідження, перевірка істинності результатів, а також виділення новизни дослідження та подальших 
перспектив його розвитку. Слід зазначити, що методологія не зводиться до простих об’єднань ні окремих, 
ні загальних методів дослідження. Вона визначає можливості використання різних методів у процесі науко-
вого пізнання (Gorenko, 2020: 68–71; Motyl, 1985: 32–44).

аналіз досліджень і публікацій. Проблема підготовки фахівців в умовах сьогодення є актуальною, її 
розглядали в історичному (А. Мартинюк, І. Павлик, Л. Костенко, А. Кречківський, Л. Сверлюк та ін.), педа-
гогічному (А. Болгарський, Л. Коваль, О. Олексюк, Г. Падалка, О. Ростовський, О. Рудницька, Я. Сверлюк, 
Т. Смирнова, О. Щолокова та ін.), культурологічному (В. Бітаєв, Ю. Богуцький, С. Віткалов, Л. Горенко, 
А. Шейко, Л. Шкляр, Л. Лабінцева, О. Стахевич та ін.), психологічному (Л. Бочкарьов, Е. Назайкінський, 
С. Науменко та ін.) аспектах. У сучасних соціально-економічних умовах ефективно діє фахівець, який реагує 
на нові соціальні очікування, мобільний, здатний до творчого зростання і професійного самовдосконалення, 
до оновлення своїх знань, збагачення професійної теорії і практики, вміє користуватися медіа- та сучас-
ними інформаційними технологіями. На важливості формування медіаосвітньої та інформаційної грамот-
ності у студентів наголошують у своїх працях Н. Ковальова, Х. Лау, Є. Мурюкіна, А. Новікова, Н. Рижих, 
Ж. Таланова, А. Федорова, С. Фейлітцен, А. Харт, Н. Шубенко та інші. Медіаосвіта володіє специфічними 
педагогічними технологіями, які дали можливість використати інформаційно-інноваційні технології в про-
цесі професійної підготовки, для формування ціннісних компетентностей студентів сценічного мистецтва.

На сучасному етапі в Україні коло досліджень, присвячених проблемі структури та змісту ціннісних 
компетентностей, не достатньо поглиблено в контексті культурологічних аспектів феноменології мистецької 
освіти. Значний внесок у розробку ціннісних компетентностей зробив В. Луговий (Луговий, 2009: 394–399). 
На думку багатьох сучасних учених і практиків, цінності визначають сутність освіти, а також виховання 
людини (Богуцький, 2008: 192–195; Горенко, 2022: 210–212). Саме цінності й формування ціннісного став-
лення до світу та своєї особистості в ньому є основою змісту і спрямованістю виховання у працях В. Кара-
ковського, О.Олексюк, З. Равкіна, В. Шадрикова, Н. Щуркової та багатьох інших науковців. Водночас, кате-
горія «цінність» стала предметом наукових зацікавлень в останній третині минулого століття і розглядалась 
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у різних аспектах: філософії (С. Анісимов, В. Василенко, А. Здравомислов, М. Каган,  Д. Леонтьєв,  Н. Розов, 
В. Тугаринов та ін.), психології (В. Асєєв, О. Леонтьєв, С. Рубінштейн, Д. Узнадзе та ін.), соціально-педа-
гогічних дослідженнях (Т. Ахаян, А. Кир’якова, М. Казакіна, Ю. Пелех, М. Яницький та ін.), культурології 
(О. Берегова, В. Бітаєв, Ю. Богуцький, Л. Горенко, В. Шейко, О.Яковлев та ін.), театрознавстві (В. Корнієнко, 
Ю. Станішевський, О. Щербатюк та ін.), мистецтвознавстві (Л. Горенко, І. Ляшенко, В. Шульгіна та ін.).

основна частина. Культурологічні аспекти феноменології у професійній підготовці майбутнього 
фахівця включають т. зв. холізм або голізм (грец. ὅλος holos – цілий, цілісність, цільність, увесь) – «філосо-
фію цілісності» – напрям у сучасній західноєвропейській філософії, який розглядає цілісність світу як наслі-
док творчої еволюції, що спрямовується нематеріальним і непізнаванним «фактором цілісності» (Туфтул, 
2014: 381–382; Холізм, 2002: 700). Поняття холізму вперше застосував Ян Крістіан Смутс (афр. Jan Christian 
Smuts, 1870–1950) – військовий і державний діяч Південної Африки та Британської Співдружності, воєна-
чальник і філософ у своїй книзі «Еволюція особистості» (1926). Але як наукове вчення холізм вперше запо-
чаткував Джон Скотт Холдейн (англ. John Scott Haldane; 1860–1936) – шотландський фізіолог, член Лондон-
ського королівського товариства (1897), іноземний член Національної академії наук США (1935). Основні 
концептуальні положення наукового вчення холізму Джон Холдейн виклав у своїй книзі «Філософські основи 
біології» (The Philosophical Basis of Biology, 1931 р.). Серед сучасних українських вчених, які поглиблюють 
сутність холізму – праці Михайла Григоровича Тофтула (1931–2017), доцента Житомирського національ-
ного агроекологічного університету (Тофтул, 2014: 381–382). Також найбільшої уваги викликає наступний 
етап логічного кола і холізму – те, що особливо відзначає викладач Австралійського національного універ-
ситету та Нью-Йоркському університеті Девід Джон Чалмерс (англ. David John Chalmers, нар. 1966) щодо 
соціально-політичної науки і політики, подібно до фактів і цінностей в галузі освіти і культури. Саме теоре-
тичний холізм Джон Чалмерс застосовує як методологічний підхід, відповідно до якого ціле онтологічно або 
логічно є первинним і має пріоритет над своїми частинами (Леонов, 2014: 219–225; Чалмерс, 2013: 125–134). 

Теоретичні дефініції культурологічного аспекту феноменології пов’язані з поняттям «теорія». Американ-
ський філософ, політолог і соціолог італійського походження, один з лідерів «флорентійської школи» полі-
тичних досліджень, професор Колумбійського університету у Нью-Йорку, почесний доктор університетів 
Генуї, Джорджтауна, Гвадалахари, Буенос-Айреса, Бухареста, лауреат премії принца Астурійського в галузі 
соціальних наук – Джованні Сарторі (італ. Giovanni Sartori, 1924–2017), автор книги «Переглядаючи теорію 
демократії» (1987 р.) визначає теорію її як «сукупність взаємопов’язаних загальних тверджень, які мають 
пояснювальну силу». Так, Джовані Сарторі доповнив і розширив ідеї Аллана Дэвида Блума (англ. Allan 
David Bloom; 1930–1992) – американского философа, политолога, доктора, профессора Чикагского универ-
ситета, автора книга «The Closing of the American Mind» (1987 р.); Юрґена Габермаса (нім. Jürgen Habermas; 
нар. 1929) – німецького філософа і соціолога, представника нової генерації «франкфуртської школи». Відо-
мий роботами із соціальної філософії, що стосуються комунікативної дії, дискурсу та раціональності, 
що стали новою основою для критичної теорії. Для Ю. Габермаса основою суспільства є комунікативні 
інтеракції, в яких висуваються та відкидаються раціональні аргументи, автор монографії «Philosophische 
Anthropologie («Філософська антропологія», 1958 р.). Також Джовані Сарторі доповнив концептуальні ідеї 
Ніла Постмана (англ. Nеil Postman, 1931–2003) – американського письменник і педагога, теоретика медіа 
і критика культури, доктора педагогічних наук, професора Нью-Йоркського університету, автора понад 
80 праць (як наприклад, «Technopoly: здача Культури Технологіям», 1992).

Американський соціолог, професор Гарвардського університету, президент Американської соціологічної 
асоціації, автор соціальної теорії обміну (exchange theory), член Національної академії наук США Джордж 
Каспер Хоманс (англ. George Casper Homars або Джордж Каспар Хоманс; 1910–1989) стверджує, що теорія 
складається з груп дедуктивних систем. Дефініція «теорія» норвезького соціолога, математика, засновника 
дисципліни «дослідження миру та конфліктів», один із засновників Інституту дослідження миру Осло (анг. 
The Peace Research Institute Oslo), лауреат премії «За правильний спосіб життя» (Альтернативної Нобелів-
ській премії») – Йогана Гальтунга (норв. Johann Galtung, 1930–2024) тлумачиться найбільш формально: 
«Теорія є структурою, яка включає наступні компоненти: множинність гіпотез; «імплікацію» або «дедук-
цію». Термінологія відмінна, але всі три визначення охоплюють розуміння теорії як численних логічних 
взаємопов’язаних висловів, мета яких – пояснення і тлумачення. Теорії найбільш загальні, середнього рівня 
і саме конкретні відмінні не ступенем логічної когерентності або структурою пояснення, а ступінь спільно 
отриманих в цих межах пояснень. 

Важливим постає питання структури теорій і як вони пояснюють це. Так, британсько-австралійський 
філософ та учений, почесний професор історії філософії і науки в Університеті Сиднею, член Австралій-
ської гуманітарної академії (з 1992 р.), член Королівського товариства Південного Уельса (з 2016 р.), член 
Королівського історичного товариства (з 2016 р.) – Стивен Гаукрогер (англ. Stiven Gaukroger, нар. 1950 р.) 
підкреслює на взаємопов’язані в рівній мірі суттєві частини, на які можливо розчленити (роз’єднати, роз-
поділити) теорію. Структури прояснення, по концепції Стивена Гаукрогера, складаються з таких чинників: 
онтології, тобто тих первинних сутностей, в межах яких можуть бути подані пояснення в даному дискурсі, 
або ж того, що вчені називають «аксіомами», «принципами» або «допущеннями»; «галузі підтвердження», 
які є множинністю явищ, здатних підтвердити або заперечити істинні пояснення; системи понять, які 
пов’язують онтологію дискурсу з її сферою підтвердження, тому є специфічними для даного дискурсу; 
структури доказів, які обмежують логічні й нелогічні вислови у даному дискурсі.
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Онтологіями є інтуїтивне прийняття теоретичної думки, що формує т. зв. «тверде ядро» теорії, відповідно 
англійського філософа науки угорського походження, професора Лондонської школи економіки і політичних 
наук Імре Лакатоша (угор. Lakatos Imre, 1922–1974). Їх неможливо довести, вони не істинні чи фальшиві, 
логічні чи нелогічні: вони лише приймаються аксіоматично. Як наприклад, постулат про паралелі в евклі-
довій геометрії є типовим прикладом такого недоведеного твердження. Аналогічним твердженням у полі-
тичній науці може бути те, що люди взагалі егоїстичні, альтруїстичні, раціональні, ірраціональні тощо. На 
думку Імре Лакатоша твердження, які складають онтологію, не повинні бути довільною формою. Головна 
праця Імре Лакатоша «Методологія дослідницьких програм», де автор запропонував альтернативну погля-
дам Томаса Семюела Куна концепцію і вимоги до «науково-дослідних програм». Томас Семюел Кун (англ. 
Thomas Samuel Kuhn; 1922–1996) – відомий американський філософ і історик науки, один із лідерів сучасної 
постпозитивістської філософії науки (Kuhn, 1961: 163–175; Kuhn, 1963: 355–463). На відміну від логічного 
позитивізму, що займався аналізом формально-логічних структур наукових теорій, Т.С.Кун одним із перших 
у західній філософії акцентував значення історії природознавства як єдиного джерела справжньої філософії 
науки (Kuhn, 1961: 179–184; Kuhn, 1963: 347–348).

Навпроти, на думку австрійського і британського філософа, логіка і соціолога, одного з найвпливові-
ших філософів науки XX ст., основоположника філософської концепції критичного раціоналізму, професора 
Лондонської школи економіки і політичних наук, автора і представника школи «критичного раціоналізму» – 
спроби конструктивного теоретичного подолання логічного позитивізму Карла Раймунда Поппера (англ. Sir 
Karl Raimund Popper, 1902–1994), система аксіом має бути вільною від протиріч, аксіоми мають бути неза-
лежними, тобто будь-яка з них не повинна бути висхідною із попередньої, а також необхідними і достатніми 
для дедукції всіх тверджень аксіомотизована теорія (Sir Karl Raimund Popper, 1997: 377–382). Головна теза 
Карла Поппера це: «Я могу ошибаться, а вы можете быть правы, сделаем усилие, и мы, возможно, прибли-
зимся к истине». Його основні праці: «Логіка наукового дослідження» (1935), «Відкрите суспільство та його 
вороги» (1945), «Злиденність історицизму» (1945), «Припущення і спростування» (1963), «Об’єктивне зна-
ння. Еволюційний підхід» (1972), «Автобіографія (Пошуку немає кінця)» (1974), «Відповідь моїм крити-
кам» (1974), «Особистість та її мозок» (співавтор: Дж. Екклстоун, 1977), «Реалізм і ціль науки» (1983) та ін. 
Важливим складником теорій є поняття і сфери застосування, в межах якої теорія буде працювати. Джованні 
Сарторі визначає поняття як «основну одиницю мислення». Також Карл Поппер погоджується з цим, що 
«поняття – це не мовні конструкції чи класифікації, а абстрактні сутності, які позначаються символізуючими 
термінами або мовним висловом. Поняття виділяє «абстрактну властивість», яка характерна одним об’єктам 
та відсутня в інших (Sir Karl Raimund Popper, 1997: 383–395).

Не менш важливим також є і взаємозв’язок галузі емпіричного підтвердження з теоретичними понят-
тями. Концептуальна структура теорії визначає ті факти, які у межах даної теорії розглядаються як реле-
вантні, та елімінують інші, розглядаю їх як не-факти. Таким чином, теорія просіює та відбирає факти, роз-
глядаючи їх у якості важливих (значимих), і цей процес визначається її понятійною основою. Твердження 
Стивена Гаукрогера про те, що фізичне явище постає як таке, що служить рефреном поняття, яке уточнює 
сутність фізичного явища, при цьому точно засвідчує тісний взаємозв’язок понять та емпіричної реальності. 
Також структура доведень та обгрунтувань поєднує елементи теорії в когерентне та осмислене ціле, напо-
внюючи його внутрішньою узгодженістю та визначаючи, на думку Стивена Гаукрогера, які форми висновків 
допустимі та за яких умов. Така структура дає обмеження на формальні взаємозв’язки понять у дискурсі та, 
передусім, на твердження, які фіксуються в межах цього дискурсу. Найбільш важливим постає те, що струк-
тури доведень та обгрунтувань уточнюють т. зв. «початкові умови», які мають бути поставлені (задані) в тео-
рії, щоб теорія могла бути верифікована. Без позначення цих умов теорія не може бути надійно прив’язана 
до емпіричної сфери, для пояснення якої вона створювалася.

У процесі розгляду основних елементів теоретичної думки, фокус уваги спрямований на них особливо 
посилено і не випадково. Навпаки, якщо теорія логічно побудована, то її елементи будуть органічно поєд-
нуватися та взаємодіяти, оскільки вони ретельно підбиралися, уточнювалися і підлаштовувалися один до 
одного. Але, на жаль, навіть найточніша теорія будується довільно, то це пояснює авторський намір гаранту-
вати про досягнення реальної мети. На думку, Йогана Гальтунга (як заперечення попперовському критерію 
фальсифікування), чим краще теорія, тим важче її заперечити. 

Американський вчений Томас Артур Спрагенс (англ. Thomas Arthur Spragens) доводить цю тезу до логіч-
ного завершення, говорячи про не ліквідоване «логічне коло у людському мисленні», зменшення впливу 
якого можливо лише обмеженням дослідження через конкретні питання і заперечення залежності цих запи-
тань від первинних постулатів. Дійсно, Томас Спрагенс вважає, що оскільки епістемологія внутрішньо реф-
лексивна – тобто вона є мисленням «про себе» до безкінечного регресу, – вона може в кінцевому висновку 
грунтуватися лише на самовизначеному логічному колу, що буде «парадоксальним», або на твердженні про 
особистісну достовірність, яке буде догматичним. Інших альтернатив не існує. Хоча Томас Спрагенс пропо-
нує, щоб вибір між двома цими фундаментальними парадигмами грунтувався на особистій перевазі, тому 
він воліє першу парадигму як самовизначений парадокс, оскільки вона охоплює визнання власної умовності. 
На думку відомого американського соціолога XX ст., одного із засновників школи структурно-функціональ-
ного аналізу Роберта Кінга Мертона (англ. Meyer Robert Schkolnick, 1910–2003) цей спосіб виправдовування 
знання схожий на спробу барона Мюнхгаузена витягнути себе за волосся з болота. 
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Визнання справедливості тези Т.Спрагенса про логічне коло або те, що американський філософ і логік, 
представник аналітичної школи філософії, доктор філософії, професор Гарвардського університету, співп-
рацював з членами Віденського гуртка – Віллард Ван Орман Квайн (Уіллард Ван Орман Куайн; англ. Willard 
Van Orman Quine, 1908–2000) називає «холізмом», тягне за собою визнання декількох важливих епістемо-
логічних наслідків (Куайн, 2002: 350–367). По-перше, істинність та зміст теоретичних тверджень можливі 
лише в контексті окремої теорії. Оскільки ми не здатні сприймати світ інакше як через посередництво 
певних мисленевих процесів, тому істина і зміст є іманентними характеристиками теоретичного пізнання, 
тому самі по собі не можуть розглядатися як онтологічно реальні. По-друге, оскільки значення конкрет-
них понять визначається теоретичною структурою, складником яких вони є, тому поняття ніколи не мають 
єдиного сутнісного смислу. Передусім В.О. Квайн та його колега і послідовник Гіларі Патнем (англ. Hilary 
Whitehall Putnam; 1926–2016) – американський філософ і науковець, який був центральною фігурою в ана-
літичній філософії після 1960-х, особливо в царині філософії свідомості, філософії мови, філософії матема-
тики, філософії науки, навіть стверджують, що не існує об’єктивної основи, яка дозволяє однозначно вирі-
шити питання про точність смислу конкретного висловлення (Куайн, 2002: 459–462). По-третє, оскільки 
переклад завжди включає неоднозначність, тому відсутня впевненість  в об’єктивності зовнішнього світу, не 
існує достатньо філософських важелів для твердження, що спостерігання явища дійсно існує. Тобто, факти, 
які ми інтерпретуємо як емпіричне підтвердження або заперечення теорії, є такими і можуть виконати свою 
функцію тільки тому, що вони офіційно визнаються даною теорією. При цьому важливо пам’ятати про дані, 
які входять потенційно до емпірично значимих численних фактів, набувають статусу фактуальності не за 
індивідуальними ознаками, а на основі інтерсуб’єктивного консенсуса, який формується шляхом взаємо-
дії між визнаною науковою спільнотою теоретичними конструкціями та об’єктивним світом. По-четверте, 
оскільки факти прив’язані і взаємодіють з теоретичними схемами, включаючи їх підгрунтя, межа «факт – 
цінність»  неминуче стає достатньо розмитою, і як наслідок нормативні вислови автоматично перетворю-
ються у складник теоретизування в соціальних і гуманітарних науках.

Як підкреслює сучасний американський історик і політолог, письменник і поет, перекладач і худож-
ник-живописець, професор політології Ратгерського університету (США) Олександр Джон Мотиль (англ. 
Alexander Djon Motyl, нар. 1953 р., українець) – «не існує логічної необхідності, яка зобов’язує при-
йняти вищезазначені постулати, але можливо отримати додаткові методологічні наслідки» (Мотиль, 2009:  
145–152; Motyl, 2009: 110–115; Motyl, 2010: 57–59). Найменш дискусійне із цих тез стосується проблеми 
співвідношення пояснення та інтерпретації. Так, прихильники пояснювального підходу, часто оцінюючого 
як емпіріцистський, позитивістський і стверджують, що соціальні науки мають користуватися методами 
природничих наук. Водночас прихильники інтерпретаційного підходу не заперечують, що природничі науки 
є у методологічному плані зразком для соціальних наук. Пояснювальний підхід при вивченні конкретних 
подій орієнтований на те, щоб виділити обмежену кількість щодо легко реєструющих параметрів, які нерідко 
відволікають від багатьох історичних і географічних умов, при цьому впливаючи на них або ж від еволюції 
цих параметрів. У межах інтерпретаційного підходу, на противагу, фокусується увага на конкретних подіях, 
тому дослідник прагне зрозуміти поведінку учасників соціальних процесів, максимально враховуючи бага-
точисленні чинники, які визначають життя даного суспільства. Як відомо, саме Йоган Гальтунг відзначає 
відмінність між двома цими ідеальними типами, стверджуючи, що будь-які пояснення мають відношення до 
просторового, а інтерпретація – з часовим підходами. Холізм руйнує чіткі кордони між цими двома підхо-
дами. Так, наближуючи суб’єктивні відчуття та об’єктивні факти, він знімає претензії позитивізму на статус 
класичної науки, так само як і позиції прихильників інтерпретаційного підходу досягти істинного Verstehen 
(розуміння) теоретичних систем, які належать до різних культур і створених на конкретних національних 
традиціях. У цьому розумінні, спроба американського бізнес-фінансиста, 54-го Міністра фінансів США, 
близький товариш президента Гаррі Трумена – Джона Уеслі Снайдера (англ. John Wesley Snyder, 1895–1985) 
примирити обидва ці підходи, викликає захоплення, але принадлива для критики, оскільки спирається на 
припущення, що вони суттєво різні. До цієї думки наближені В.Куайн, П.Рот, Т.Спрагенс, а також австра-
лійський філософ, засновник Асоціації наукового дослідження свідомості, автор монографії «The Conscious 
Mind» (1996), яку британським тижневиком «The Sunday Times» визнано як «найкращою науковою моногра-
фією року», викладач Австралійського національного університету та Нью-Йоркському університеті Девід 
Джон Чалмерс (англ. David John Chalmers, нар. 1966), який доводить, що пояснення та інтерпретація не 
лише взаємодоповнюючі, але є проявом двох сторін однієї концепції: «Теорія в соціальних науках не є лише 
формальною моделлю по аналогії з природничими науками або ж системою розуміння та інтерпретації. 
Соціальні науки є ареною взаємодії та зближення пояснень та інтерпретації». Саме такі інтерпретаційні 
системи поєднують елементи природничих наук з інтерпретуючими історичними методами та цілісними 
підходами таким чином, що безперечно примирюють позиції прихильників пояснення і тих, хто дотриму-
ється, воліє інтерпретації.

У певній мірі проблеми і програми політичної науки є політичними проблемами і програмами, що не 
можливо заперечити. Природньо, як наголошує Томас Спрагенс, що політична наука і політика ідентичні: 
«Передусім різниця у думках та діях іноді може зтиратися, але вірним постає приналежність (причетність) 
теоретичної парадигми у пошуках істини – це кардинально різні підходи – це не прихильність до політичної 
програми, орієнтованої на конкретні політичні цілі». Хоча «політична наука має відношення до політичної 
дії» і «люди діють на основі своєї віри в тій чи іншій структурі навколишнього світу», важливо враховувати, 
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що жодна конкретно політична дія не може вимагати легітимації з боку політичної науки, по-перше, з при-
чини неліквідованого елементу умовності в науковому знанні, а по-друге, з причини принципової відмін-
ності між тлумаченням події та тлумаченням нормативного компоненту істини. Враховуючи парадокс Карла 
Маннгейма (нім. Karl Mannheim, угор. Mannheim Kаroly; 1893–1947) – німецького і британського філософа, 
одного із засновників соціології знання (відомі праці «Ідеологія та утопія», 1929; «Діагноз нашого часу», 
1958) стверджував, що «не можливо побудувати теорії (хоча вони є ідеологічними, на його думку) таким 
чином, щоб існувала відмінність  між теоретичними конструкціями, які наповнені реаліями політики і полі-
тичними програмами (Мангайм, 2008: 289–295).

Безперечно, що теоретичний холізм і конвенціональний аспект теоретичних понять потребують визнати, 
що теоретичний плюралізм або «теоретичний анархізм» – цей термін використовує австрійсько-американ-
ський методолог науки, філософ, професор Каліфорнійського університету в Берклі – Пол (Пауль) Карл 
Фейєрабенд (нім. Paul Karl Feyerabend; 1924–1994) логічно застосовувати соціальними і гуманітарними 
науками, передусім, педагогікою і культурологією. Інакше говорячи, множинність конкуруючих теорій 
реальності – це норма, а не аномалія, яка викликана пастками суспільствознавців. Не існує єдиної істинної 
теорії – таку позицію Джон Чалмерс називає «тоталітарним мисленням». Але варто визнати, що не існу-
ють внутрішні теоретичні засади для прийняття чи неприйняття, розробки чи відмова від розробки саме 
цієї, а не іншої теоретичної схеми (Тофтул, 2014: 381–382). Вибір завжди залишається за нами, тому, щоб 
зробити цей крок, заснований на вірі, а саме: вибір теорій, інтерпретуючих схем, теоретичних дискурсів 
та ін. – залежить від нас на основі ціннісних орієнтацій, політичних переконань, дослідницьких інтересів 
та інституціональних переваг. 

Теоретичний плюралізм або теоретичний анархізм (що у даному випадку ідентичні), не тотожні до анар-
хії і тотального релятивізму. Існує важливий критерій, який дозволяє відрізнити найкращі теорії від інших, 
тому не кожна теоретична система заслуговує уваги фахівців. Перший, найбільш важливий критерій – це 
внутрішня погодженість різних складників теорії. Так, можливо аналізувати основні поняття і аксіоми 
з точки зору відсутності у них протиріч, а також ясності та економності. Також важливим постає питання 
щодо ступеня узгодження онтології, теоретичного поняття і сфери емпіричної верифікації, як це має бути 
у випадку якісно побудованих теорій. Другий критерій для оцінки теорії – це їх здатність дійсно поясню-
вати те, на що вони претендують. Безперечно, що теорію, яка витримала перевірку, варто залишити, а ті 
теорії, які не витримують – відкинути взагалі. Але постає питання як здійснити процедуру фальсифікації 
(верифікації) теорій? Багато фахівців вважають, що вони напряму співвідносять теорії з об’єктивними поді-
ями – такий підхід має бути заперечений, оскільки протирічить вищезазначеному розумінню сутності події. 
Особливої уваги заслуговує аргументація чешсько-американського філософа науки, представника логіч-
ного позитивізму, автор концепції т. зв. «констекстуального натуралізму» (праці «Введення в логіку і науко-
вий метод» – An introduction to logic and scientific method, 1934; «Логіка без метафізики» – Logic without 
metaphysics, 1956; «Структура науки» – The Structure of Science, 1961) Ернеста Нагеля (англ. Ernest Nagel; 
1901–1985) та Карла Поппера, які вважають, що «базові судження» або «експериментальні закони», які 
описують реальність, виводяться з інших загальноприйнятих теорій і, будучи по суті конвенціями, можуть 
застосовуватися в якості одиниць виміру (Нагель, 2002: 404). За висновком Йогана Гальтунга, який схиль-
ний до індуктивізму, «важко фальсифікувати теорію, навіть якщо це просто, відповідно до правила modus 
tollens, що є сутністю схеми Нагеля–Поппера.

Складність, багатогранність, міждисциплінарний та інтегративний статус визначеного завдання – удо-
сконалити навчальний процес із професійної підготовки фахівців сценічного мистецтва у вищих навчальних 
закладах відповідно до визначеної структури ціннісних компетентностей творчої особистості, яка поділя-
ється на чотири групи: естетичну, інтелектуально-пізнавальну, морально-етичну та навчально-виховну, – 
також вимагає певної методики дослідження. Методика – це вчення про особливості застосування окре-
мого методу чи системи методів, методів-підходів. Водночас, вибір методів дослідження визначається 
об’єктивним характером матеріалу, умовами й метою конкретного дослідження. Отже, методологія – це 
генеральний шлях пізнання, а провідні методи визначають, яким шляхом здійснювати дослідження чи 
вивчення об’єкта пізнання (Кабриль, 2010: 255–259; Масол, 2007: 23–24; Овчарук, 2004: 8–12).

результати та їх обговорення.  Для виконання поставлених завдань і досягнення мети дослідження 
щодо формування ціннісних компетентностей майбутнього фахівця сценічного мистецтва у процесі про-
фесійної підготовки потрібно обрати «систему координат» на різних рівнях методологічної науки та спів-
відносні з ними методи-підходи наукового пізнання (Олексюк, 2016: 4–7; Щолокова, 2007: 12–14). Важливо 
також провести об’єктивний аналіз предмета дослідження і пояснити його з позицій сучасної науки стало 
можливим завдяки застосуванню загальнонаукових і конкретно наукових методів наукового пізнання, зако-
нів і правил логіки, використанню традиційних і нових методів дослідження, технологій і методик. Оскільки 
вирішальне значення для діяльності майбутнього фахівця в процесі професійної підготовки мають два фак-
тори – мобільно застосовувати наявні ціннісні знання та вміння оперувати ними в професійній діяльності, 
застосовуючи інноваційні технології, спочатку необхідно було визначитися з адекватними в умовах інфор-
маційного суспільства методологією та методами для вивчення проблеми формування ціннісних компетент-
ностей майбутнього фахівця у процесі професійної навчально-освітньої підготовки засобами медіаосвіт-
ніх і мультимедійних технологій, урахувавши сучасні наукові погляди на методологію наукового пізнання 
(Горенко, 2022: 210–212; Шрамко, 2007: 28–30).
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Загальнофілософською базою дослідження має стати діалектичний метод у поєднанні з методологією 
міждисциплінарного комплексного дослідження. Такий вибір зумовлено суттю цього методу, який не підмі-
няє конкретні наукові методи окремих наук і служить світоглядним підґрунтям і знаряддям пізнання на всіх 
етапах дослідження (Gorenko, 2022: 231–233; Тофтул, 2014: 381–382). Услід за науковцями, які визнають 
досвід і факти за основу пізнання дійсності, а практику – за критерій істинності теорії, необхідно викорис-
тати логічні підходи, виявити та обґрунтувати причинно-наслідкові зв’язки подій, установити їх зумовле-
ність суперечностями між формою та змістом, спіралеподібною формою розвитку, еволюційного і цивіліза-
ційного генезису, а також забезпечити об’єктивність відповідного оцінювання.

Розглядаючи також специфіку праксеологічного методу-підходу в ефективності навчального процесу 
та  підвищенні життєдіяльності особистості, необхідно трактувати праксеологію як науку, що досліджує 
норми, правила, структуру і закономірності організації ефективної діяльності на всіх етапах, спрямовану на 
вирішення основних завдань: 1) виявлення факторів та умов, що сприяють підвищити ефективність діяль-
ності особистості майбутнього фахівця; 2) реалізація завдань соціально-діяльнісної адаптації та активної 
зміни середовища особистості майбутнього фахівця; 3) зміни суб’єкта діяльності з метоюактуалізації, само-
регуляції, самовдосконалення; 4) органічне поєднання теорії і практичних дій суб’єктів діяльності. Основою 
праксеологічного підходу є категорії цінності й зміст, норми, цілі, дії та процедури, результати і корегування 
діяльності. Таким чином, потенціал праксеологічного підходу є потенціалом методологічного характеру, що 
грунтується на осмисленні й реалізації теоретичних концепцій, підходів, ідей шляхом їх інтерпретації та кон-
кретизації, що уможливлює концептуальні зміни практики відповідно з новими цінностями праксеологіч-
ного підходу. Саме праксеологічний підхід дає змогу виявити ефективні способи орієнтації і вдосконалення 
професійної підготовки майбутніх фахівців на забезпечення їх успішності в майбутній професійній діяль-
ності; встановити зв’язок професійної підготовки фахівців з ефектами їх практичної професійної успіш-
ності; фіксувати й інтерпретувати праксеологічно значущі ефекти професійної підготовки на всіх етапах.

Об’єктивне оцінювання стану теоретичних і практичних досліджень, що стосуються підготовки майбут-
ніх фахівців у сфері сценічного мистецтва, дозволило встановити суперечність між змістом освіти та мето-
дами, які застосовуються для її забезпечення, а також відсутність наукового обґрунтування переліку та струк-
тури ціннісних компетентностей, необхідних для здійснення професійної підготовки майбутніх фахівців 
в умовах сучасної України початку XXI століття. Це дало змогу усвідомити об’єктивну діалектику фор-
мування ціннісних компетентностей майбутніх фахівців сценічного мистецтва під впливом медіаосвітніх 
підходів і сформулювати теоретичну модель формування ціннісних компетентностей майбутнього фахівця 
сценічного мистецтва у процесі професійної підготовки в цьому аспекті (Кабриль, 2010: 255–257; Луговий, 
2009: 395–399; Масол, 2007: 23–24). Виконання зазначених завдань стало можливим завдяки застосуванню 
закону відображення дійсності в мисленні та низки філософських категорій пізнання (аналіз і синтез; дедук-
ція та індукція; узагальнення та порівняння; сходження від абстрактного до конкретного та навпаки).

За методологічну основу освіти в сучасному суспільстві рекомендовано обрати культурно-інформаційну 
теорію освіти в інформаційному суспільстві, запропоновану українським педагогом В. Луговим, та епіс-
темологічно-історичний аналіз освітніх теорій, які гармонійно поєднуються з культурологічним підходом, 
орієнтованим на інтеріоризацію загальнолюдських цінностей (Луговий, 2009: 395–399). Такі ж пріоритети 
перебувають у центрі уваги медіаосвіти, яка поєднує сучасні освітні підходи з опануванням найновішими 
технологіями засобів масової інформації та комунікації, що є найціннішими для розвитку сценічного мис-
тецтва та сценічної майстерності в умовах розвитку сучасного українського театру, телебачення та кіно-
індустрії. На важливість формування медіаосвітньої та поліінформаційної авторитетності, об’єктивної гра-
мотності у студентів, їх підготовки до впровадження нових інформаційних технологій наголошують у своїх 
працях Н. Ковальова, Х. Лау, Є. Мурюкіна, А. Новікова, Г. Онкович, Н. Рижих, А. Федорова, С. Фейліт-
цен, А. Харт та ін. Медіаосвіта та мультимедійні освітні інновації володіють специфічними педагогічними 
технологіями, які надають можливість використати інформаційні технології в процесі фахової підготовки, 
для формування ціннісних компетентностей студентів сценічного мистецтва, сприяли розробленню автор-
ських навчальних курсів відповідної тематики і напрямків. Так, при вивченні конкретної дисципліни сту-
денти на лекційних, семінарських, практичних, лабораторних, індивідуальних заняттях вивчають необхідні 
комп’ютерні програми, в індивідуальній і самостійній формах самопідготовки закріплюють здобуті знання 
та набуті навики роботи з комп’ютерними програмами та зовнішніми комп’ютерними пристроями; ознайом-
люються з навчально-методичною літературою та інструктивними матеріалами (Gorenko, 2022: 231–232; 
Тофтул, 2014: 381–281). 

Загалом слід визначити концептуальні засади розроблення спеціальної методики формування ціннісних 
компетентностей майбутніх фахівців сценічного мистецтва у процесі вивчення професійних дисциплін. 
Концептуальну основу методики становлять такі положення:

– ціннісні компетентності майбутнього фахівця сценічного мистецтва є системною інтегрованою якістю, 
що визначає здатність особистості до осмислення теоретичних і практичних знань, засвоєння основних їх 
закономірностей, виявляється через готовність до професійної діяльності з одночасною здатністю до само-
реалізації й постійного самовдосконалення;

– основою методики формування ціннісних компетентностей майбутнього фахівця сценічного мистецтва 
у процесі професійної підготовки  виступає залучення до оцінювання здобутих знань і набутих умінь, нави-
ків і подальших перспектив їх розвитку;
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– діяльнісний характер формування ціннісних компетентностей майбутнього фахівця сценічного мис-
тецтва забезпечується через спонукання до виявлення суб’єктивного ставлення до професійної діяльності 
в єдності з об’єктивним аналізом її специфіки та  закономірностей. 

Для досягнення поставленої мети та виконання окреслених завдань доцільно застосувати такі методи: 
1) аналіз, систематизація й узагальнення філософської, соціологічної та психолого-педагогічної, театроз-
навчої та мистецтвознавчої літератури з метою з’ясування стану розробленості досліджуваної проблеми 
та уточнення понятійного апарату; 2) моделювання – для розроблення моделі формування ціннісних компе-
тентностей майбутнього фахівця сценічного мистецтва у процесі вивчення навчальних дисциплін; 3) анке-
тування, тестування, бесіди, спостереження, оцінювання, педагогічний експеримент для метою діагнос-
тики ефективності формування ціннісних компетентностей у процесі професійної діяльності та перевірки 
педагогічних умов і методики; 4) методи математичної статистики – для математичної обробки резуль-
татів щодо здійснення кількісного та якісного аналізу отриманих даних; 5) метод сценічного відтворення 
образу й аналіз специфіки його індивідуальної інтерпретації.

висновки. Слід зазначити, що застосування системного та цілісного підходів до теми дослідження дало 
змогу, з одного боку, урахувати вплив реалій зовнішнього середовища (запитів інформаційного суспільства, 
потреб професійної діяльності) та їх вимоги до сучасної освіти, а з другого – розчленувати педагогічну сис-
тему на окремі складники в умовах структури сучасної мистецької освіти, визначити важливість кожного з її 
компонентів (мети та змісту навчання, засобів діяльності викладача та студентів), виділити суттєві зв’язки, 
які існують між ними. Так виникає потреба обґрунтувати методичні засади формування ціннісних компе-
тентностей майбутнього фахівця в галузі сценічного мистецтва, а саме: 

 – дотримання педагогічних та естетично-мистецьких принципів гуманізації, наочності, системності та 
послідовності, цілісності, єдності, активності та самостійності суб’єкта професійної діяльності, які дозво-
лили організувати процес формування ціннісних компетентностей майбутнього професійного фахівця зі 
сценічного мистецтва, спрямовуючи його на цінності та взаємодію зі студентами на основі їх самовира-
ження; 

 – поетапність у застосуванні методів, що сприяють формуванню ціннісних компетентностей (поясню-
вально-ілюстративні, репродуктивні, проблемні, пошукові, практичні та ін.).

Виконання поставлених завдань із формування ціннісних компетентностей майбутнього фахівця сценіч-
ного мистецтва в процесі професійної навчально-освітньої підготовки стало можливим завдяки комплек-
сному науково обґрунтованому підходу та поетапній організації процесу дослідження на основі вивчення 
й узагальнення науково-методичної літератури, аналізу науково-педагогічних праць, опанованих методів 
і методології наукових досліджень. У зв’язку з цим виникає потреба оновлення української освіти, яка в кон-
цепції модернізації визначається як відповідність сучасним життєвим потребам розвитку країни. З педаго-
гічного боку – це орієнтація освіти не тільки на засвоєння певних знань, а й на розвиток цінностей особис-
тості, її пізнавальних і творчих здібностей, формування нової системи універсальних знань, умінь, навичок, 
а також досвіду самостійної діяльності та особистої відповідальності, тобто на формування сучасних клю-
чових видів компетентності, серед них і ціннісних, як основи життєдіяльності майбутнього фахівця. Саме 
тому cучасне суспільство зацікавлене у формуванні в системі вищих навчальних закладів сучасної України 
висококваліфікованого фахівця, здатного до успішної соціалізації та світової інтеграції, який володіє висо-
ким рівнем розвитку ціннісних компетентностей, відповідає вимогам сучасної інтелектуально-духовної осо-
бистості в умовах постмодерного інформаційно-квантового суспільства XXI століття. 
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