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Adnotacja. Artykuł analizuje system administracyjnych i prawnych środków ochrony inwestycji, własności prywatnej 
i przedsiębiorczości (biznesu) na Ukrainie. Autor wskazuje, że niewystarczające teoretyczne i regulacyjne opracowanie 
kategorii form, metod i środków ochrony inwestycji, własności prywatnej i przedsiębiorczości (biznesu) jest jednym z 
głównych problemów organizacji i wdrożenia optymalnego systemu (modelu) administracyjno-prawnych środków ochrony 
inwestycji, własności prywatnej i przedsiębiorczości (biznesu) na Ukrainie. Należy jednak podkreślić, że administracyjno-
prawne środki ochrony praw obywateli, wraz z cywilnymi, karnymi i innymi środkami, stanowią znaczący segment całego 
systemu ochrony inwestycji, własności prywatnej i przedsiębiorczości (biznesu). Jednocześnie formy, metody i środki 
administracyjnej ochrony inwestycji, własności prywatnej i przedsiębiorczości (biznesu), ze względu na brak jednolitej 
polityki państwa i scentralizowanej regulacji prawnej w tej dziedzinie, wymagają obecnie usprawnienia.
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Abstract. The article examines the system of administrative and legal means of protection of investments, 
private property and entrepreneurship (business) in Ukraine. The author points out that insufficient theoretical 
and regulatory elaboration of the categories of forms, methods and means of protection of investments, private property 
and entrepreneurship (business) is one of the main problems of organisation and implementation of the optimal system 
(model) of administrative and legal means of protection of investments, private property and entrepreneurship (business) 
in Ukraine. However, it should be emphasised that administrative and legal means of protection of citizens' rights, along 
with civil, criminal and other means, constitute a significant segment of the overall system of protection of investments, 
private property and entrepreneurship (business). At the same time, the forms, methods and means of administrative 
protection of investments, private property and entrepreneurship (business), given the lack of a unified state policy 
and centralised legal regulation in this area, currently need to be streamlined.
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Анотація. У статті досліджено систему адміністративно-правових засобів захисту інвестицій, приватної 
власності та підприємництва (бізнесу) в Україні. Вказано, що недостатня теоретична та нормативно-право-
ва розробленість категорій форм, способів і засобів захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва 
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(бізнесу) є однією із основних проблем організації та реалізації в Україні оптимальної системи (моделі) адмі-
ністративно-правових засобів захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу). Утім варто 
підкреслити, що адміністративно-правові засоби захисту прав громадян, які нарівні з цивільно-правовими, кри-
мінально-правовими й іншими засобами являють собою вагомий сегмент загальної системи захисту інвестицій, 
приватної власності та підприємництва (бізнесу). Разом із тим форми, способи й засоби саме адміністративного 
захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу) з огляду на відсутність єдиної державної 
політики й централізованого правового регулювання у цій сфері наразі потребують впорядкування.

Ключові слова: захист, адміністративно-правові засоби, інвестиції, приватна власность, підприємництво 
(бізнес).

Вступ. Недостатня теоретична та нормативно-правова розробленість категорій форм, способів і засобів 
захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу) є однією із основних проблем організа-
ції та реалізації в Україні оптимальної системи (моделі) адміністративно-правових засобів захисту інвести-
цій, приватної власності та підприємництва (бізнесу). Утім варто підкреслити, що адміністративно-правові 
засоби захисту прав громадян, які нарівні з цивільно-правовими, кримінально-правовими й іншими засо-
бами являють собою вагомий сегмент загальної системи захисту інвестицій, приватної власності та під-
приємництва (бізнесу). Разом із тим форми, способи й засоби саме адміністративного захисту інвестицій, 
приватної власності та підприємництва (бізнесу) з огляду на відсутність єдиної державної політики й цен-
тралізованого правового регулювання у цій сфері наразі потребують впорядкування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В межах адміністративно-правових досліджень окремі 
концептуальні питання захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу) в України 
вивчались у публікаціях В. Б. Авер’янова, О. В. Батанова, Ю.О. Буглака, В. М. Бесчастного, Ю. П. Битяка, 
Д.І. Голосніченка, О.Ю. Дубинського, Т.О. Карабін, І. Б. Коліушка, Т.О. Коломоєць та інших.

Формування цілей статті (постановка завдання). Метою статті є дослідження системи адміністра-
тивно-правових засобів захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу) в Україні.

Методи дослідження. Для досягнення визначеної мети та вирішення завдань у роботі були використані 
різноманітні методи. Зокрема, застосовано загальнонаукові методи, такі як синтез, порівняння й узагаль- 
нення. Крім цього, використано метод систематизації для упорядкування загальних характеристик та хроно- 
логічний метод для визначення послідовності подій у межах конкретного часового проміжку. 

Виклад основного матеріалу. Засоби адміністративно-правового захисту інвестицій, приватної влас-
ності та підприємництва (бізнесу) є тими засадничими ланками, які забезпечують захист інвестицій, при-
ватної власності та підприємництва (бізнесу) та його захист у разі порушення.

Їх характеризує імперативність, публічність, системність та перспектива настання юридичних наслідків 
у результаті застосування, що є вкрай важливим для адміністративно-правового захисту інвестицій, приват-
ної власності та підприємництва (бізнесу).

Відповідно до системи засобів адміністративно-правового захисту інвестицій, приватної власності та під-
приємництва (бізнесу) в Україні доцільно віднести: акти публічного адміністрування, міжнародні приписи 
або договори, адміністративний примус, діяльність уповноважених суб’єктів, звернення до органів державної 
виконавчої влади, допомога до сприяння інститутів громадянського суспільства, активна правова позиція влас-
ників, інвесторів та підприємців у взаємодії з органами публічної адміністрації (Коломоєць, 2019: 55).

Значення адміністративно-правових засобів захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва 
(бізнесу), зокрема, виявляється й у тому, що вони можуть застосувуватись не тільки в межах адміністра-
тивно! форми, але й у межах інших форм захисту. Так, наприклад, звернення прокурора до суду з позовами 
або заявами про захист прав і свобод особи саме по собі є самостійним адміністративно-правовим засо-
бом прокурорського реагування на порушення кокретних прав громадян, який може покладатись в основу 
не лише адміністративної юстиції, але й цивільного чи навіть кримінального судочинства. 

Незважаючи на це адміністративно-правові засоби здебільшого належить розглядати в контексті саме 
адміністративної форми захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу), до якої, як 
ми вже відзначали, передусім належить адміністративна юстиція, діяльність Уповноваженого з прав людини, 
оскарження у зверненнях громадян, діяльність прокуратури, органів внутрішніх справ й інших правоохо-
ронних органів тощо.

Традиційно для адміністративно-правової науки у спеціальній літературі систему адміністративно-пра-
вових засобів захисту, у тому числі й інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу) склада-
ють: 1) адміністративна медіація; 2) адміністративне оскарження; 3) притягнення винних посадових осіб 
публічної адміністрації до спеціальної дисциплінарної відповідальності; 4) відшкодування шкоди, завданої 
незаконними діями (бездіяльністю) суб’єктів публічної адміністрації; 5) засоби самозахисту – легальні 
засоби протесту (Галунько, Діхтієвський та ін, 2018: 266). 

Варто вказати, що наразі в усьому світі актуальним стає таке поняття, як «альтернативне вирішення 
спору» (Alternative Dispute Resolution), при цьому особи, чиї права, свободи та законні інтереси порушені 
у відносинах із публічною адміністрацією, не позбавлені можливості судового захисту для розв’язання 
спору. Утім варто підкреслити, що у частині четвертій статті 124 Конституції України встановлено, що лише 
законом може бути визначений обов’язковий досудовий порядок урегулювання спору. Вказана позиція узго-
джується з приписами статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 
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Якщо звернутись до правових позицій Конституційного Суду України, слід виділити рішення за кон-
ституційним зверненням ТОВ «Торговий Дім «Кампус Коттон клаб» щодо офіційного тлумачення поло-
ження частини другої статті 124 Конституції України (справа про досудове врегулювання спорів) від 
09.07.2002 № 15-рп/2002, де зазначено, що обов’язкове досудове врегулювання спорів, яке виключає можли-
вість прийняття позовної заяви до розгляду й здійснення за нею правосуддя, порушує право на судовий захист.

До альтернативних способів захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу) у від-
носинах із публічною адміністрацією відносяться: медіація, мирова угода, врегулювання спору за участю 
судді, переговори без участі третіх осіб, інші, які є індивідуальними для різних країн. 

Застосування або незастосування інституту позасудового захисту інвестицій, приватної власності та під-
приємництва (бізнесу) у відносинах із публічною адміністрацією є виключним правом особи, чиї права сво-
боди та інтереси було порушено у відносинах з публічною адміністрацією. Через позасудовий порядок вирі-
шення спорів реалізується право особи на обрання альтернативного засобу захисту прав, свобод та законних 
інтересів у відносинах із публічною адміністрацією. 

Отже, в науці традиційно виділяються дві форми позасудового захисту інвестицій, приватної власності 
та підприємництва (бізнесу) у відносинах із публічною адміністрацією: 1) юрисдикційна; 2) неюрисдик-
ційна (Гєрасіменко, Діхтієвський та ін., 2022). 

Юрисдикційна форма передбачає звернення за захистом інвестицій, приватної власності та підприємни-
цтва (бізнесу) у відносинах із публічною адміністрацією до компетентних органів, які наділені владними 
повноваженнями. 

У Рекомендації №R(86) Комітету міністрів державам-членам Ради Європи від 16 вересня 1986 року сто-
совно заходів із недопущення і скорочення надмірного робочого навантаження на суди пропонується спри-
яти примиренню сторін як поза судовою системою, так і до або під час судового розгляду (передбачати, 
разом із відповідними стимулами, процедури примирення до судового провадження або інші способи вре-
гулювання спорів поза рамками судового провадження), а також визначити органи поза судовою системою, 
до яких сторони зможуть звертатися для розв`язання позовних спорів на невеликі суми і в питаннях деяких 
конкретних галузей права.

Варто підкреслити, що врегулювання спорів без звернення до судових органів історично виникло раніше 
за судовий спосіб захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу). Утім тривалий 
період домінування держави у сфері вирішення спорів призвів до відсутності сталої правової традиції вре-
гулювання конфлікту поза судовою системою, браку комплексних наукових досліджень щодо співвідно-
шення судових та альтернативних або позасудових способів захисту інвестицій, приватної власності та під-
приємництва (бізнесу) у відносинах із публічною адміністрацією та практичного досвіду у цій сфері. Утім 
на сучасному етапі, у тому числі за рахунок прийняття Закону України «Про адміністративну процедуру», 
ситуація динамічно змінюється.

Доцільно звернути увагу на те, що позасудові способи захисту інвестицій, приватної власності та підпри-
ємництва (бізнесу) у відносинах із публічною адміністрацією можуть реалізовуватись як у вже відкритому 
судовому процесі, так і поза ним. В першому варіанті суд може прийняти до розгляду справу, та ще до прий-
няття рішення судом сторони можуть самостійно знайти вихід із конфліктної ситуації, наприклад шляхом 
укладення мирової угоди, або угоди за результатами медіації. В іншому випадку спір вирішується винятково 
без звернення до суду як офіційного органу, який уповноважений здійснювати правосуддя.

Наукою адміністративного права обґрунтовується існування різних способів захисту інвестицій, при-
ватної власності та підприємництва (бізнесу) у сфері публічного адміністрування (публічного управління), 
а саме: адміністративний контроль; звернення громадян; адміністративна юстиція; адміністративне оскар-
ження; юридична відповідальність.

У зв’язку з різною юридичною природою можемо виділити наступні відмінності: адміністративна меді-
ація є інститутом юридичного примирення; адміністративне оскарження є різновидом адміністративного 
провадження за скаргами, заявами та пропозиціями осіб; притягнення винних посадових осіб публічної 
адміністрації до спеціальної дисциплінарної відповідальності характеризує інститут юридичної відпові-
дальності; засоби самозахисту – це різновид правових засобів громадського опору від свавілля суб’єктів 
владних повноважень. 

Зміст інституту адміністративного оскарження характеризується двома основними складовими: 1) наяв-
ність правовідносин між особою та органом публічної адміністрації, що виникають у зв’язку з реалізацією 
управлінських функцій органами, наділеними владними повноваженнями; 2) предметом і підставою оскар-
ження є рішення, дії чи бездіяльність органів публічної адміністрації (Діхтієвський, Ващенко та ін., 2023). 

Традиційно адміністративне оскарження визначають, як: 
1) один із видів правового захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу) в адмі-

ністративно-правових відносинах із суб’єктами публічної адміністрації, який становить собою звернення 
до вищого органу або посадової особи щодо незаконності рішень, дій чи бездіяльності підпорядкованого 
суб’єкта; 

2) свідома вольова, цілеспрямована поведінка фізичної чи юридичної особи, що полягає у зверненні 
до суб’єкта публічної адміністрації з вимогою захистити її публічні права, свободи, інтереси від незаконної 
діяльності (бездіяльності) підпорядкованого суб’єкта (Мельник, Бевзенко, 2014: 347–348).
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Згідно ст. 40 Конституції України, усі мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові 
звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та поса-
дових і службових осіб цих органів, що зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь 
у встановлений законом строк. 

Порядок звернень визначається Законом України від 02.10.1996 р. № 393 «Про звернення громадян». 
Цей Закон регулює питання практичної реалізації громадянами України наданого їм Конституцією України 
права вносити в органи державної влади, об’єднання громадян відповідно до їх статуту пропозиції про 
поліпшення їх діяльності, викривати недоліки в роботі, оскаржувати дії посадових осіб, державних і гро-
мадських органів. Закон забезпечує громадянам України можливості для участі в управлінні державними 
і громадськими справами, для впливу на поліпшення роботи органів державної влади і місцевого само-
врядування, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, для відстоювання своїх прав 
і законних інтересів та відновлення їх у разі порушення. 

Положеннями статті першої вищевказаного Закону України передбачено, що громадяни України мають 
право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, 
установ, організацій незалежно від форм власності, засобів масової інформації, посадових осіб відповідно 
до їх функціональних обов’язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх статутної 
діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих 
прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення.

Особливою формою колективного звернення громадян до Президента України, Верховної Ради України, 
Кабінету Міністрів України, органу місцевого самоврядування є електронна петиція, яка подається та роз-
глядається в порядку, передбаченому статтею 231 Закону України «Про звернення громадян».

Медіація входить до методів позасудового неформального врегулювання адміністративних спорів, які 
отримали назву «альтернативне вирішення спорів» (Alternative Dispute Resolution). Медіація є альтернатив-
ним способом урегулювання (вирішення) адміністративних спорів і, як техніка ведення переговорів між сто-
ронами правового конфлікту, популярна в усьому світі, оскільки має багато переваг порівняно із вирішенням 
спорів у судовому порядку.

В державах ЄС медіація розглядається у тому числі як спосіб, який використовується для запобігання 
адміністративному спору в майбутньому, а не тільки як альтернативний спосіб вирішення уже існуючого 
конфлікту. 

На міжнародному рівні спеціалізовані напрямки медіації відображені в таких документах як: Дирек-
тива 2008/52 ЄС щодо деяких аспектів медіації в цивільних та комерційних справах; Рекомендація, при-
свячена медіації в кримінальних справах; Рекомендація щодо медіації в сімейних питаннях; Рекомендація 
про альтернативи судового розгляду спорів між адміністративними органами і приватними особами; Дирек-
тива 2013/11 ЄС про позасудове врегулювання споживчих спорів; Хартія про міжнародну сімейну медіацію 
(Діхтієвський, Ващенко та ін., 2023).

Науковцями було вироблено вузьке та широке тлумачення медіації (Мазаракі, 2016). Відповідно до вузь-
кого – це особливий метод надання посередницьких послуг сторонам конфлікту, який полягає в пошуку 
взаємовигідної угоди та наданні кваліфікованої консультативної допомоги через переговори за участі тре-
тьої (нейтральної) сторони. У широкому значенні медіація – це врегулювання конфлікту за допомогою ней-
трального посередника (офіційного або неофіційного), що застосовується в усіх сферах суспільного життя, 
зокрема й державно-правовій. Законом України від 16.11.2021 № 1875-IX «Про медіацію» медіацію визна-
чено, як позасудову добровільну, конфіденційну, структуровану процедуру, під час якої сторони за допо-
могою медіатора (медіаторів) намагаються запобігти виникненню або врегулювати конфлікт (спір) шляхом 
переговорів (пункт четвертий частини першої ст. 1 Закону).

Чинне процесуальне законодавство України передбачає можливість застосування процедури примирення 
до, під час або замість звернення до суду. Зокрема частина друга ст.3 Закону України «Про медіацію» закріп-
лює, що медіація може бути проведена до звернення до суду, третейського суду, міжнародного комерційного 
арбітражу або під час досудового розслідування, судового, третейського, арбітражного провадження, або під 
час виконання рішення суду, третейського суду чи міжнародного комерційного арбітражу.

Кінцевим результатом здійснення процедури медіації є укладення угоди між сторонами та її реальне, 
добровільне виконання. Укладення сторонами угоди вже певною мірою є свідченням того, що процес меді-
ації відбувся і сторони конфлікту дійшли згоди. Укладення та виконання угоди між сторонами щодо вирі-
шення конфлікту (спору) є метою медіації (Діхтієвський, Ващенко та ін., 2023).

Варто вказати, що адміністративно-правові засоби виявляються і в судовій, і в організаційній формі 
захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу). Поняття адміністративно-правових 
засобів захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу) за своєю сутністю є досить 
широким, а тому в умовах демократичної соціальної правової держави не може і не має бути остаточно 
визначеним. 

Натомість більш продуктивними вбачаються питання їхньої класифікації, що сприятиме не тільки харак-
теристиці усієї системи таких адміністративно-правових засобів, але й встановленню істотних ознак як сис-
теми, так і самих засобів. Разом із тим, одразу маємо зауважити певну умовність будь-яких класифікацій 
засобів захисту прав громадян, які у реальному житті тісно повʼязані між собою й використовуються одно-
часно (Авер’янов, 2003).
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Диференціація адміністративно-правових засобів захисту інвестицій, приватної власності та підприєм-
ництва (бізнесу), на нашу думку, передусім має проводитись у розрізі сутності соціальних відносин, що 
лежать у їх основі. Проте, з іншого боку, слід окремо виділити й відносини із організації та поточної пра-
воохоронної діяльності правоохоронних органів, що виступають своєрідним забезпечувальним засобом 
правозахисної діяльності, субʼєктами яких можуть бути й тільки державні органи (наприклад контрольно-
наглядова діяльність за правоохоронними органами на предмет дотримання в ній прав громадян). Таким 
чином, адміністративно-правові засоби захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу) 
залежно від характеру адміністративно-правових відносин поділяються на засоби, субʼєктами яких є орган 
державної влади та громадянин, та засоби, субʼєктами яких виступають лише владні інституції.

Крім того доцільно класифікувати адміністративно-правові засоби захисту інвестицій, приватної влас-
ності та підприємництва (бізнесу) – залежно від внутрішньої спрямованості та ролі в забезпеченні меха-
нізму захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу). За цим критерієм, відповідно 
до розширеного підходу до розуміння адміністративно-правових засобів захисту інвестицій, приватної 
власності та підприємництва (бізнесу), останні поділяються на засоби, повʼязані з забезпеченням та органі-
зацією адміністративних механізмів захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу), 
та засоби, повʼязані із безпосереднім застосуванням і використанням відповідних форм і способів із метою 
захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу), Зокрема у разі звернения особи до 
відповідного правоохоронного органу з приводу захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва 
(бізнесу) стосується практичної реалізації захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (біз-
несу), то організація діяльності такого правоохоронного органу, включаючи наділення його певною функ-
ціональною, кадровою й матеріально-фінансовою основою, хоч прямо і не залежить від конкретних ситуацій 
захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу), однак так само є неодмінною умовою 
реальності адміністративно-правового захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу).

Значення такого поділу вбачається передусім, у врахуванні всіх чинників, що різнобічно забезпечу-
ють механізм захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу), відповідно до чого 
адміністративно-правове регулювання не тільки має встановлювати дієві процедурні засоби інвестицій, 
приватної власності та підприємництва (бізнесу), але й створювати достатні матеріальні умови їхньої 
успішної реалізації.

Підставою для класифікації адміністративно-правових засобів захисту інвестицій, приватної власності 
та підприємництва (бізнесу) може виступати й їхня внутрішня природа та сутність вираження матеріального 
світу, оскільки в цілому адміністративно-правові засоби захисту інвестицій, приватної власності та під-
приємництва (бізнесу) являють собою певні матеріальні явища правового характеру. Утім указані явища 
є досить різнорідними, зокрема це контрольно-наглядова діяльність та організація діяльності уповноваже-
них органів, право особи на оскарження, позов, звернення, проведення перевірки Уповноваженим з прав 
людини тощо. Відповідно до цього вищеперелічені явища – адміністративно-правові засоби захисту інвес-
тицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу) – із відомою часткою умовності можна поділяти 
щонайменш на інструменти (позов, заява, скарга громадянина) та заходи або діяння (практична діяльність 
правоохоронних органів).

Залежно від підходу до їх сприйняття одні і ті самі явища можуть виступати і як інструменти, і як діяння. 
Наприклад, звернення в його абстрактному значенні є інструментом, а як елемент ініціювання адміністра-
тивно-правової юрисдикційної форми захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (біз-
несу) – діянням. Наведене розмежування адміністративно-правових засобів захисту інвестицій, приватної 
власності та підприємництва (бізнесу) сприятиме не тільки їх правильному сприйняттю, але й чіткішому 
розумінню місця та значення у правозахисному механізмі, належному застосуванню в цілях запобігання 
й припинення порушень, а також відновлення прав, свобод та законних інтересів особи.

Незважаючи на існуючу специфіку конкретних адміністративно-правових засобів захисту інвестицій, 
приватної власності та підприємництва (бізнесу), саме вони виявляють ключове значення в аспекті забезпе-
чення належної організації та реалізації державно-юридичної правозахисної діяльності, націленої на попе-
редження й припинення порушень, а також відновлення прав особи.

Оптимізація даного питання вимагає забезпечення не тільки внутрішньої системності адміністра-
тивно-правових засобів, але й їх узгодженості з адміністративними формами й способами захисту інвести-
цій, приватної власності та підприємництва (бізнесу).

Висновки. Таким чином, адміністративно-правові засоби як засоби державно-юридичної правозахисної 
діяльності є одним із ключових елементів правозахисного механізму й забезпечують організацію та реа-
лізацію захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу), сприяючи використанню 
і застосуванню форм і способів такого захисту. Система адміністративно-правових засобів складається з різ-
них за своєю сутністю і призначенням правових явищ, інструментів, заходів, діянь, здійснюваних різними 
субʼєктами й на різних стадіях правозахисної діяльності, які спільно вирішують завдання запобігання та при-
пинення порушень, а також відновлення прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина у сфері 
зіхисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу). Системність адміністративно-право-
вих засобів у свою чергу вимагає забезпечення не лише їхньої органічної єдності, але й послідовного поєд-
нання та впорядкування із адміністративно-правовими формами і способами захисту інвестицій, приватної 
власності та підприємництва (бізнесу).
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