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Анотація. У статті висвітлено основні тенденції розвитку українського авторського ювелірства в умовах ста-
новлення радянської влади. Детально показано обставини, що вплинули на стан ювелірної справи в 1917–1929 рр. 
Автором хронологічно відтворено різні етапи еволюції ювелірства. Окреслено як причини занепаду ювелірної 
справи 1918 р., пов’язані із закриттям фабрики художньо-ювелірних виробів Й. Маршака, так і фактори, що спри-
яли частковому покращенню ситуації у ювелірній сфері за часів непу. Репрезентовано діяльність окремих пред-
ставників ювелірної галузі, які працювали протягом указаного періоду.
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Abstract. The article highlights the main trends in the development of Ukrainian author's jewelry in the conditions 
of the formation of Soviet power. Circumstances that influenced on the state of jeweller affairs in 1917-1929 are shown 
in detail. The author chronologically reproduces the various stages of the evolution of jewelry. In particular, outlined 
reasons of decline of jeweller affairs in 1918, associated with the closure of the factory of art-jewelry J. Marshak, 
and the circumstances that contributed to some improvement in the state of jewelry in the USSR during the NEP (y). The 
activities of individual representatives of the jewelry industry who worked during this period are represented.
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Adnotacja. Artykuł rozkrywa główne tendencje rozwoju ukraińskiego jubilerstwa autorskiego w warunkach 
wzmocnienia władzy radzieckiej. Szczegółowo przedstawiono okoliczności, które wpłynęły na stan jubilerstwa w latach 
1917-1929. Autor odtworzył chronologicznie różne etapy ewolucji jubilerstwa. Wskazano zarówno przyczyny upadku 
branży jubilerskiej w roku 1918 związane z zamknięciem fabryki biżuterii artystycznej J. Marszaka, jak i czynniki, które 
przyczyniły się do częściowej poprawy sytuacji w branży jubilerskiej w czasach Nowej Polityki Ekonomicznej (NEP). 
Przedstawiono działalność poszczególnych przedstawicieli branży jubilerskiej, którzy pracowali w tym okresie.

Słowa kluczowe: autor-jubiler, władza radziecka, nacjonalizacja, wpływy społeczno-kulturowe, przemysł jubilerski, 
Ludowy Komisariat Finansów Ukraińskiej SRR, metale szlachetne, NEP.

Вступ. У радянський час на терені СРСР значно зросла роль масової культури, що була інструментом 
культивування шаблонних стереотипів у сфері мистецтва. Це, зокрема, призвело до знецінення ювелірної 
справи на культурному просторі України, оскільки ювелірне мистецтво, відповідно до комуністичної іде-
ології, уважалося наслідком буржуазної культури. Наступні процеси націоналізації та монополізації юве-
лірної справи стали однією з причин тимчасового занепаду вітчизняного ювелірства. Предмети ювелірного 
мистецтва розглядалися як засіб поповнення так званої «державної скарбниці», причому абсолютно ніве-
лювалося поняття автентичності мистецьких виробів і їх культурної значущості для українського народу.
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Обрана нами проблема висвітлена в низці вітчизняних і зарубіжних мистецтвознавчих праць. Зокрема, 
Л. Пасічник у монографії «Ювелірне мистецтво України ХХ–ХХІ століть» розкрила характерні особливості 
творчості майстрів авторського ювелірства у процесі еволюції вказаної галузі (Пасічник, 2017: 302). Заслуго-
вує на увагу також розвідка російської дослідниці Г. Габріель «Авторське ювелірне мистецтво Ленінграда – 
Санкт-Петербурга другої половини ХХ століття: витоки й еволюція», де простежено головні закономірності 
розвитку ювелірної галузі згаданого регіону (Габриэль, 2002: 168). Крім того, значний інтерес становлять 
роботи вчених: Н. Матюх (Матюх, 2006: 312), М. Назимка (Назимок, 2003: 256), А. Ткаченка (Ткаченко, 
2005: 8), Д. Зуб (Зуб, 2003: 360), у яких розкрито різні аспекти еволюції ювелірної справи в Україні.

У процесі дослідження стали в нагоді також історичні праці Н. Полонської-Василенко (Полонська-Васи-
ленко, 1991: 136), колективна монографія за авторством І. Крип’якевича, М. Терлецького та ін. (Крип’якевич, 
Терлецький, Ісаїв, Долинський, 1991: 167), О. Євсюкової (Євсюкова, 2019: 198), що сприяли розумінню сут-
ності історико-культурних процесів на українських землях.

Необхідно також виокремити наукові публікації Ж. Арустамян «Фабрика срібних виробів Ізраїля Заходе-
ра» (Арустамян, 2002: 1), С. Палатної «Філіали фірми Фаберже в Україні» (Палатная, 2009: 272), Н. Сапфі-
рової «Епістолярна спадщина нащадків Й. Маршака як джерело вивчення віх його життя та творчості» (Сап-
фірова, 2016: 151–158), О. Мальцевої «Парова фабрика різних срібних виробів І. Заходера в м. Бердичеві», 
у яких згадано окремих діячів ювелірної справи (Мальцева, 2013: 376).

Отже, на підставі здійсненого огляду стану розробленості теми можна говорити про відсутність спеці-
альних культурологічних робіт, присвячених аналізу українського авторського ювелірства в контексті соціо-
культурних перетворень радянської влади, чим і зумовлюється актуальність розвідки.

Мета дослідження полягає у висвітленні основних закономірностей розвитку українського авторського 
ювелірства протягом 1917–1929 рр. на фоні загальних культурних змін, запроваджених більшовиками. 

Завданнями роботи є відтворення тенденцій розвитку вітчизняного авторського ювелірства протягом 
указаного періоду; показ процесу згортання діяльності ювелірних фабрик приватної форми власності й запо-
чаткування нових, державних; визначення ролі особистостей, дотичних до функціонування згаданих під-
приємств; уведення до наукового обігу низки архівних джерел, що зберігаються в Центральному державно-
му архіві вищих органів влади та управління України, зокрема документів Народного комісаріату фінансів 
УСРР-УРСР (ф. 30) і Державного архіву Кіровоградської області.

Основна частина. По завершенні І Світової війни результатом приходу на українські землі більшовиків 
стала зміна політичних подій. Надалі владу перейняла Директорія Української Народної Республіки на чолі 
з С. Петлюрою (Крип’якевич, Терлецький, Ісаїв, Долинський, 1991: 127). У добу визвольних змагань були 
встановлені різні форми української державності, як-от: Українська Центральна Рада, Українська держава 
гетьмана П. Скоропадського, ЗУНР, УСРР. Діяльність цих урядів призвела до розпорошеності на суспільно-
політичному та культурному фронтах країни. Однак характерним є те, що всі названі режими займалися 
врегулюванням банківської справи, до якої мала стосунок і ювелірна галузь (Ткаченко А., 2005: 1).

Необхідно зауважити, що на той час, відповідно до зовнішньополітичної ситуації, українські землі зна-
ходилися в складі різних держав. Так, із 1918 р. Буковина опинилася під румунською окупацією; з 1919 р. 
Закарпаття територіально належало Чехословаччині; Східна Україна ввійшла до складу Росії, а землі Захід-
ної України (Лемківщина, Посяння, Холмщина, Підляшшя, Західна Волинь, Галичина) перебували під 
Польщею (Полонська-Василенко, 1991: 127). Указаний розподіл зумовив особливості розвитку різних сфер 
діяльності українців, у тому числі і ювелірної. Наслідком жорсткого контролю радянською владою всіх 
галузей суспільного життя, зокрема, у формі конфіскації майна став голод. Політика, проваджувана країна-
ми-агресорами, призвела до занепаду ювелірної справи.

Для подальшого розгляду основних тенденцій розвитку авторського ювелірства в УСРР варто уточнити 
цей термін. Учена Г. Габріель трактує його як самовираження художника, який виробляє в одиничному 
екземплярі неповторні прикраси, застосовуючи різні матеріали й техніки (Габриэль, 2002: 2). Отже, будь-яка 
робота майстра, створена в процесі ручного виготовлення, є виявом унікальності, чому сприяє поєднання 
традиційних і нетрадиційних матеріалів. Потрібно врахувати також той факт, що авторські ювелірні вироби 
своєю появою завдячують не лише одному майстру, а й усій творчій групі, дотичній до процесів технологіч-
ного виготовлення ювелірної прикраси.

Повертаючись до обраної теми, маємо констатувати, що авторське ювелірство на терені Східної  
України станом на 1917 р. мало чималі напрацьовані традиції, оскільки було позначене діяльністю низки 
підприємств і майстрів-ювелірів. Так, у м. Бердичеві успішно діяла Фабрика срібних виробів купця другої 
гільдії І. Заходера, що брала участь у Першій міжнародній художньо-промисловій виставці виробів із мета-
лу та каменю 1903–1904 рр. у Санкт-Петербурзі (Первая международная художественно-промышленная 
выставка изделий из металла и камня 1903–1904 г., 2003: 22). Після смерті в 1907 р. її керівника підприєм-
ство перейшло до Г. Равкіна, зятя покійного хазяїна. Основний асортимент фабрики становив срібний посуд 
(чарки, бокали, ножі, виделки тощо), тобто предмети посудної групи за сучасною класифікацією ювелірних 
виробів, виготовлені за доступною ціною, що сприяло поширенню ювелірства не тільки на теренах України, 
а й за її межами (Арустамян, 2002: 1). У фондових колекціях Музею історичних коштовностей України збе-
рігаються деякі експонати, що своєю появою завдячують саме вказаному підприємству. Основний їх іденти-
фікатор – це іменник і простий, але водночас оригінальний малюнок, виконаний у техніці гравірування. На 
початку ХХ ст. частина фабричного обладнання була модернізована за останніми технічними новинками. 
Підприємство, очолюване Г. Равкіним, проіснувало до 1926 р. За версією вченої О. Мальцевої, до вказаного 
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часу діяло московське відділення бердичівської фабрики, про що свідчать предмети з іменником І. Заходера, 
на якому пробірне клеймо московського, а не київського зразка (Мальцева, 2013: 282–298).

Функціонувала також фабрика Фаберже, філіали якої знаходилися в Києві (1906–1911 рр.) та Одесі 
(1904–1918 рр.). Проте діяльність останньої була не дуже вдалою через незнання українського ювелірно-
го ринку та перевагу відомої фабрики художньо-ювелірних виробів купця першої гільдії Й. Маршака як 
головного конкурента (Палатная, 2009: 161–172). Ювеліри С. Бриль та Н. Гершман (майстри останнього 
підприємства) у 1906 р. відкрили власну майстерню та магазин (Пасічник, 2017: 43). У 1907 р. вони були 
нагороджені Гран-прі на виставці в Антверпені, 1908 р. – у Ростові-на-Дону тощо (Матюх, 2006: 90). Отже, 
стан розвитку ювелірства на той момент характеризувався суттєвими здобутками, які невдовзі з приходом 
більшовиків були знецінені.

У «Хроніці життя євреїв Катеринослава» є згадки про відомого ювеліра того часу Б. Грановського (купця 
другої гільдії), який працював у місті Катеринославі (нині Дніпро) до 1918 р. У цьому альманасі йдеться про 
те, що в його майстерні можна було придбати різноманітні, переважно кишенькові годинники (Быстряков, 
2015: 17). Б. Грановський власноруч виготовляв на замовлення прикраси різного рівня технологічної склад-
ності, а також пропонував у магазині широкий асортимент авторських виробів (Шруб, 2019: 1). Роботи митця 
користувалися чималим попитом і були зразком професійного підходу до виконання ювелірних прикрас. Нада-
лі в ході намагань радянської влади встановити свій режим діяльність майстерні, очевидно, була припинена.

Досить негативним фактором стало також закриття більшовиками в 1918 р. в м. Києві згаданої вище 
фабрики Й. Маршака, яка працювала на українських землях протягом 40 років, що завдало непоправної 
шкоди ювелірній галузі. Унаслідок цього власник підприємства в 64-річному віці пішов із життя (Сапфіро-
ва, 2016: 151). На припинення роботи фабрики вплинув і той факт, що у зв’язку з жорсткими діями з боку 
більшовиків справу знаного підприємця на терені України не змогли продовжити його нащадки. У резуль-
таті проведених обшуків, експропріації всіх нажитих статків, а також серії арештів родичі Й. Маршака були 
вимушені емігрувати за кордон (Сапфірова, 2016: 156).

Більшовики, окупувавши в грудні 1919 р. територію Наддніпрянської України, надали цим землям статус 
Української Соціалістичної Радянської Республіки (УСРР). Ними було націоналізовано всі промислові підпри-
ємства приватної форми власності, зовнішню торгівлю та банківські установи, від яких безпосередньо залежав 
розвиток ювелірної галузі. Про це свідчить декрет Тимчасового робітничо-селянського уряду України «Про наці-
оналізацію банків», де йшлося про викорінення банківської спекуляції та «звільнення трудового населення від 
експлуатації банківським капіталом» (ЦДАВО України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 110. Арк. 71). Тимчасове управлін-
ня та контроль за виконанням розпорядження покладалися на Харківську контору Народного банку. Законом 
суворо каралися будь-які спекуляційні операції в означених сферах. Відповідно до декрету, здійснено й ревізію 
банківських сейфів. Документ зобов’язував власників «металевих скриньок» у триденний термін з’явитися до 
банківської установи, маючи при собі ключі, аби за їх присутності можна було зробити ревізію. Майно осіб, які 
бойкотували вказане розпорядження, підлягало конфіскації й автоматично ставало народною власністю. Заходи 
мали впроваджувати в життя спеціальні комісії, призначені фінансовим відділом губвиконкомів.

У свою чергу, дорогоцінні метали та прикраси, наприклад, срібні вироби, що зберігалися в сейфах, могли 
видаватися на руки, окрім тих випадків, коли їх кількість сприяла фінансовим махінаціям. Між тим у разі 
зберігання прикрас зі спекуляційною метою останні підлягали реквізиції з обов’язковою сплатою власника-
ми їх ваги на підставі оцінювання Народним банком. Золоті, срібні та платинові монети, злитки конфіско-
вували уповноважені особи. Знайдені під час ревізії сейфів алмази чи діаманти та вироби з них видавалися 
на руки лише за тієї умови, якщо їх вага не перевищувала одного карату. Коли каратність була вищою за 
норму, вони зберігалися в сейфах як цінності, що підлягали обкладенню податками. Так зване «примусове» 
позбавлення приватної власності дало можливість новій владі здійснити майновий перерозподіл цінностей 
(ЦДАВО України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 110. Арк. 74).

У Постанові Ради Народних комісарів УСРР (РНК УСРР) «Ліквідація сейфів» від 30 квітня 1920 р. йшло-
ся про припинення видачі цінностей із сейфів, відповідно до якої уповноважений Наркомфіну РСФРР Тума-
нов мав видати відповідну інструкцію (ЦДАВО України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 110. Арк. 92).

Черговою директивою РНК РСФРР № 163/1010, уведеною в дію в серпні 1920 р., регламентувалося вилу-
чення дорогоцінних металів, грошей і різних цінностей на терені України, указувалося, що обов’язковій 
конфіскації підлягали:

«а) платинові, золоті і срібні монети;
б) золото і платина у вигляді сировини та злитків.
Вироби із дорогоцінних металів, крім срібла (якщо їх кількість не перевищує норми для особистого вико-

ристання). Зазначені норми на одну особу, такі:
а) золоті і платинові вироби вагою до 18 золотників;
б) вироби срібла до 3 фунтів;
в) брильянти та інші дорогоцінні камені 3-х каратів, та перлини – 5 золотників» (ЦДАВО України. Ф. 30. 

Оп. 1. Спр. 110. Арк. 24).
Маємо вточнити, що «золотник» – одиниця виміру маси, що дорівнювала 4,2657 г, а фунт – одиниця 

маси, якою користувалися громадяни України, Росії, Білорусії (дорівнювала 96 золотникам, тобто 0,4095 кг.)  
(Зуб, 2003: 351). Указану систему вимірювання перестали використовувати в СРСР у 1925 р., оскільки всі 
проби почали позначатися за метричною системою (Назимок, 2003: 64).
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Показовим є той факт, що в цитованому документі спостерігається певне пом’якшення вимог з боку вла-
ди щодо зберігання дорогоцінного металу. Так, ревізії здійснювалися лише в тих випадках, коли надлишок 
міг перевищувати вказані норми. Винятки становили предмети, основні частини конструкції яких склада-
лися з недорогоцінних металів (наприклад, золотий годинник, окуляри в золотій оправі тощо). У ході пору-
шення директиви передбачалося оформлювати акти на арешт майна, де зазначався вид металу та його вага. 
Усі вилучені предмети екстрено передавалися до найближчої каси Народного комісаріату фінансів УСРР, 
а в столиці – у державне фондосховище коштовностей (ЦДАВО України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 110. Арк. 24).

У 1918–1921 рр. економіка України була дестабілізована через «політику воєнного комунізму» (Євсюкова, 
2019: 51). Соціальне становище населення, яке намагалося протидіяти владі та покращити умови життя, було 
досить важким. Уряд певною мірою шукав можливі варіанти, аби вивести країну з кризового стану, задля чого 
в 1921 р. на Х з’їзді РКП(б) в Москві було запроваджено нову економічну політику (неп) (Євсюкова, 2019: 53).

Першочерговим завданням непу стала стабілізація економіки, товарного виробництва, ринкових відно-
син. Хибна політика влади щодо українського населення (накладення завеликого продовольчого податку) 
спричинила того ж року голод на території України. Така ситуація була зумовлена й неправильним перероз-
поділом харчових продуктів, оскільки основна частина заготівель направлялася до Росії. Зрозуміло, що такі 
умови не сприяли розвиткові культурно-мистецької сфери загалом і ювелірної галузі зокрема.

Не стали винятком і церковні спорудження, де мало місце пограбування дорогоцінних предметів культового 
призначення, які вважалися культурним надбанням українського народу (Крип’якевич, Терлецький, Ісаїв, Долин-
ський, 1991: 135). Як приклад можна навести фрагмент з автобіографії ксьондза Я. Левінського (м. Кам’янець-
Подільський), сина відомого українського ювеліра І. Левінського. Так, у травні 1922 р. майстра було заарештовано 
більшовиками, а в храмі проведено так звану ревізію, що закінчилася конфіскацією коштовностей. Здійснюючи 
подібні акти вандалізму, влада прикривалася аргументом щодо протидії голоду (Біографії римо-католицьких свя-
щенників, репресованих радянською владою. З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ, 2003: 407–409).

Вагоме значення для розвитку ювелірства на тому етапі мав декрет РНК УСРР «Про кустарну та дрібну 
промисловість» від 7 червня 1921 р., уведений у дію 26 червня. Відповідно до нього, кустарям дозволялося 
об’єднуватися в артілі й кооперативні спілки (Кара-Васильєва, 1983: 14). Варто зауважити, що історично 
на теренах України ще на початку ХХ ст. діяли Кооперативна артіль «Годинникар-ювелір» Зінов’євської 
окружної спілки кустарно-промислових кооперативів (нині м. Кіровоград) (Державний архів Кіровоград-
ської області, 2010: 92), Перша київська ювелірна та художньо-граверна артіль, а також Друга зразкова київ-
ська артіль столичних ювелірів.

У 1922 р. до структури Народного комісаріату фінансів увійшли Монетний двір і золотосплавні лабора-
торії, які від 1919 р. перебували у відомстві Вищої ради народного господарства (ВРНГ) (Назимок, 2003: 64).

Відбулася денаціоналізація дрібних і середніх підприємств, що відображено у відповідній постанові 
ВУЦВК «Про дрібну та середню промисловість» (Євсюкова, 2019: 58). Процес денаціоналізації поступову 
передачу націоналізованого державою майна у власність окремих осіб або колективів, що продовжувалося 
до 1927 р. (Євсюкова, 2019: 58–59).

Улітку 1923 р. проголошено конституцію СРСР, де Україна начебто мала незалежність, але вся діяльність 
контролювалася центром (Крип’якевич, Терлецький, Ісаїв, Долинський, 1991: 136).

Народний комісаріат фінансів УСРР і Валютне управління (Відділ держкредиту і грошового обігу) 
у 1924 р. видали низку циркулярів щодо скупки срібної монети царського чекану в міського та сільського 
населення. Прикладом того є циркуляр від 26 вересня № 1260, у якому наводилися заплановані норми скуп-
ки срібла по Волинській, Донецькій, Київській, Одеській, Подільській, Полтавській, Харківській, Чернігів-
ській, Катеринославській губерніях (ЦДАВО України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 2035. Арк. 99).

Як свідчать зведені звіти із закупки срібної розмінної монети царського чекану в УСРР (окрім Поділь-
ської губернії), лише за жовтень 1924 р. уповноваженими особами скуплено 602,916 кг указаних грошей 
і грудень – 1205,117 кг (ЦДАВО України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 2035. Арк. 35, 112). На підставі аналізу ста-
тистичних даних бачимо тенденцію зростання закупки банківської монети царського чекану. Наприклад, 
у серпні по всіх губерніях, крім Волинської, вона становила 173,034 кг, у вересні – 1075,785 кг, а в жовтні – 
1352,211 кг (ЦДАВО України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 2035. Арк. 59–61). У подальшому скуплене банківське 
срібло губфінвідділи відсилали до Монетного двору.

Відтоді на підставі місцевих доносів з’явився секретний циркуляр Народного комісаріату фінансів УСРР, 
призначений усім завідувачам губфінвідділів, де йшлося про те, що в Україні закупка срібла проходила «не 
досить активно», з недостатніми результатами. Указувалося, що в цьому випадку мала місце невідповідність 
фактичних та оголошених цін, а також відсутність інформування з боку фінансових органів. Водночас доно-
си підрозділів свідчили про зворотні тенденції, що демонстрували більшу зацікавленість міського населен-
ня. Останнє визнавалося «неправильним підходом до проведення операції», оскільки основні ставки мали 
бути «зроблені на село, де старі монети більш поширені й ціни на них нижчі, ніж у містах» (ЦДАВО Укра-
їни. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 2039. Арк. 5). У зв’язку з викладеним НКФ пропонував налагодити роботу в напрямі 
належного інформування населення. У ході того рекомендувалося не застосовувати офіційних оголошень 
з підписами керівників фінорганів. Тобто повідомлення мали носити «конкретно-інформаційний характер» 
і в жодному разі не переростати у форму відкритої агітації. На підставі наведених інструкцій передбачалося 
добре поінформувати навіть найбільш «глухе» село про можливість здати срібло. Указана кампанія чітко 
узгоджувалася з губвиконкомами для передачі інформації нижчим, місцевим органам управління, аж до 
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сільських рад включно. Мистецтво інформування населення також полягало в тому, щоб «текст циркуля-
ра відповідав принципу проведення оголошення інформації про скупку, але не обов’язкового викупу. Щоб 
населення хотіло продати срібні монети старої чеканки» (ЦДАВО України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 2039. Арк. 5).

У ході зазначених заходів уповноважені особи мали керуватися такими діями: срібло старовинної чекан-
ки й польське нижчої проби приймати за ціною нового, оскільки його проба «нижча за царське срібло», 
а також звертати увагу на підробки. При тому цінова різниця дорівнювала «1 руб. 50 коп. на кг банкового 
і 1 руб. 67 коп. на кг білонного срібла» (містили 50% срібла й легуючі компоненти, такі як мідь – О. Кухтій) 
(ЦДАВО України. Ф. 30 Оп. 1. Спр. 2039. Арк. 5).

В українському побуті наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у жіночої частини населення набула популяр-
ність така ювелірна прикраса, як дукач «оздоба, яка мала вигляд квітки (з 7-ми монет)», що передавалася 
в спадок для майбутніх поколінь, за основу якої взято срібні монети царського карбування. Майстри-ювеліри,  
виготовляючи цей виріб, намагалися не пошкодити їх як цінну грошову одиницю. Часто зустрічається сво-
єрідний каркас без монети, на підставі чого можна припусти, що власниця у зв’язку з певною скрутою була 
вимушена нею розрахуватися. Імовірно, також, що, відповідно до зазначених вище циркулярів і рішень 
радянської влади, здача срібних монет царського чекану, активізована в 1924–1925-х рр., призвела до посту-
пового «звиродніння» цієї прикраси (Українське золотарство. Дукачі, 2014: 15–17, 23).

Надалі постановою РНК та ЦВК СРСР від 18 травня 1927 р. встановлено податок на прибуток (Євсюко-
ва, 2019: 72). На той час це був не єдиний податок, який мало сплачувати населення. Такий економічний тиск 
часто призводив до закриття майстрами-ювелірами своїх майстерень.

Ситуація в ювелірній галузі дещо змінилася на краще 1928 р. з початком функціонування ювелірно-
годинникової майстерні в м. Харкові, яка вже наступного року набула статусу фабрики й отримала назву 
«Харківська годинникова фабрика» (Назимок, 2003: 125). Однак по завершенні непу ювелірство ста-
ло розглядатися радянською владою як мистецтво, орієнтоване на задоволення потреб «панівних класів»  
(Роготченко, 2013: 118). Таке ідеологічне бачення цієї сфери культурно-мистецької діяльності на багато 
років пригальмувало процес розвитку українського авторського ювелірства.

Висновки. За результатами дослідження можна зробити низку висновків. Установлення більшовицької 
влади неоднозначно вплинуло на подальший розвиток української культури. Вітчизняне ювелірство на тому 
етапі переживало складні часи та було оголошене спадком буржуазної культури. Так, не могли втриматися 
на плаву й продовжити авторське виготовлення ювелірних виробів навіть ті фабрики, роботи яких визнавали 
не тільки на території України, а й за її межами, прикладом чого є Київська фабрика художньо-ювелірних 
виробів Й. Маршака. Діяльність ювелірних майстерень упродовж цього періоду була досить обмеженою 
та повністю знаходилася під наглядом нової влади. Певні позитивні тенденції намітилися лише наприкінці 
1920-х рр., що пов’язано з утворенням ювелірних майстерень, які надалі набули статусу фабрик і заво-
дів, але їх поява майже не вплинула на розвиток українського авторського ювелірства, яке фактично було 
згорнуте. Жорстка політика радянської влади з регулювання золотовалютних запасів і посилений контроль, 
конфіскація коштовностей, установлення ліміту не сприяли розвиткові авторського ювелірства в Україні 
та обмежували митця, якому заборонялося мати надлишки будь-якого дорогоцінного металу.

Незважаючи на утвердження радянською владою державної форми власності і трактування ювелірства 
в сенсі буржуазної культури, усе ж таки можна персоніфікувати деяких майстрів, які певний час працювали 
протягом аналізованого періоду. Прикладом того можуть бути Г. Равкін (м. Бердичів), Б. Грановський (м. 
Катеринослав). Отже, обрана тема становить значний інтерес для сучасних дослідників і потребує подаль-
шого висвітлення з позиції культурологічного підходу.
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