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Adnotacja. Artykuł poświęcono badaniu problemu określania natury prawnej odsetek strat rocznych i inflacyjnych 
jako form odpowiedzialności cywilnoprawnej za naruszenie zobowiązania pieniężnego. Kluczowe cechy odsetek rocznych 
i strat inflacyjnych wynikają ze specjalnego statusu pieniądza i zobowiązań pieniężnych w prawie cywilnym. Dlatego 
analiza i badanie pieniędzy jest niezbędnym elementem tego badania. Zwrócono uwagę zarówno na klasyczne prace 
naukowców, jak i na współczesne poglądy na temat problemu artykułu. W procesie analizy i porównywania wszystkich 
form odpowiedzialności cywilnoprawnej wydano kluczowe cechy odsetek rocznych i strat inflacyjnych, które pozwalają 
mówić o odrębnym, niezależnym charakterze tych sankcji. Na podstawie pewnych cech możliwe jest rozróżnienie 
wszystkich form odpowiedzialności cywilnoprawnej.

Słowa kluczowe: odsetki roczne, straty inflacyjne, inflacja, zobowiązanie pieniężne, odpowiedzialność cywilna, 
forma odpowiedzialności cywilnoprawnej.
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Abstract. The article is devoted to the study the problem of interest on annual and inflationary losses as a form 
of liability for breach of monetary obligation. The key features of interest on annual and inflationary costs stem from 
the special status of money and monetary obligations in civil law. That’s why researching money is vital for this article. 
Attention is paid to both the classical works of scientists and modern views on the problem of civil liability in monetary 
obligation. In the process of analysis and comparison of all forms of civil liability, the peculiarities of the percentages 
of annual and inflationary losses were established, which allow us to speak about the independent nature of these sanctions. 
On the basis of certain features, it is possible to distinguish all forms of civil liability.
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Анотація. Стаття присвячена дослідженню проблеми визначення правової природи процентів річних 
та інфляційних втрат як форм цивільно-правової відповідальності за порушення грошового зобов’язання. Клю-
чові особливості процентів річних та інфляційних витрат випливають із особливого статусу грошей та грошових 
зобов’язань у цивільному праві. Саме тому аналіз та дослідження грошей є обов’язковим елементом цього дослі-
дження. Увагу приділено як класичним працям учених, так і сучасним поглядам на проблему статті. У процесі 
аналізу та зіставлення усіх форм цивільно-правової відповідальності було виведено ключові особливості про-
центів річних та інфляційних втрат, які дозволяють говорити про окремий, самостійний характер цих санкцій. На 
підставі визначених особливостей можливе розмежування всіх форм цивільно-правової відповідальності.

Ключові слова: проценти річних, інфляційні втрати, інфляція, грошове зобов’язання, цивільна відповідаль-
ність, форма цивільно-правової відповідальності.
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Вступ. Загальносвітовою практикою є встановлення в законі санкції за прострочення грошового зобов’я-
зання. Не став винятком і ЦК України, який встановив, що за прострочення виконання грошового зобов’я-
зання боржник зобов’язаний сплатити борг з урахуванням індексу інфляції та процентів річних.

Постановка завдання. Мета статті – дослідити правову природу процентів річних та інфляційних втрат 
як форм цивільно-правової відповідальності за порушення грошового зобов’язання.

Стан дослідження. Тема відповідальності за порушення грошового зобов’язання досліджувалася такими 
вченими, як: В.В. Джунь (Джунь, 200: 183–187), О.П. Печений (Печений, 2002: 11), Л.В. Тарасенко (Тара-
сенко, 2006), О.І. Шаповалова (Шаповалова, 2005) та інші. Незважаючи на увагу до теми як з боку класиків 
цивільного права (Суханов, 2000, Лунц, 1999: 27–144; Лавров, 2001, Подцерковний, 2006), так і сучасних 
авторів, у літературі та законодавстві так і не сталося усталеного розуміння правової природи процентів 
річних та інфляційних втрат та їх співвідношення з іншими формами цивільно-правової відповідальності.

Результати дослідження. В юридичній літературі та судовій практиці не вироблено єдиної позиції щодо 
правової природи цих санкцій. Проценти річних та інфляційні втрати співіснують поряд, однак особливості 
їх правової природи потрібно досліджувати окремо.

Станом натепер існують такі погляди на правову природу інфляційних втрат, як: 1) збитки; 2) упущена 
вигода та 3) самостійна форма цивільно-правової відповідальності. Відсутність консолідованої позиції 
є результатом неоднакового розуміння дослідниками природи грошей у цивільному праві, впливу інфляцій-
них процесів на грошові відносини та особливості виконання грошових зобов’язань. Саме тому необхідно 
встановити першоджерело інфляційних процесів та визначити момент, коли вони стають фактором, який 
потребує законодавчого регулювання.

Ключовим елементом у дослідженні питання інфляційних втрат є встановлення вартості грошей та меха-
нізму їх знецінення. З точки зору сучасної економічної науки гроші перебувають у перманентному русі, а їх 
корисні властивості випливають із їх здатності бути всезагальним еквівалентом (Кейнс, 1978: 302). Тим 
самим гроші, що начебто і не мають власної вартості, водночас є мірилом вартості всіх інших речей, які 
перебувають у цивільному обороті. Проблема вартості грошей є однією з центральних в економічній теорії 
та цього дослідження, оскільки процес інфляції означає зменшення цінності кожного грошового знаку. Для 
цілей цього дослідження історію ціноутворення грошей можна умовно поділити на три етапи: 1) гроші із 
дорогоцінних металів; 2) гроші, підкріплені золотим запасом національного банку держави; 3) гроші без 
металевого підкріплення.

На першому етапі вартість грошей зумовлювалася масою дорогоцінного металу, з якого зроблену монету, 
та його вартості, а потім із права монарха визначати своєю суверенною волею вартість грошової одиниці 
держави (Fox, 2014: 144–174). На цьому етапі існує та є безперечним правилом «принцип номіналізму», 
який означає неможливість збільшення грошового боргу, окрім договірних процентів за позикою. Обґрунту-
вання цього принципу стоїть на тому, що золота монета, наприклад фунт стерлінга, не втрачає своїх корис-
них властивостей із часом, а тому кредитор завжди отримує те, що він передав боржнику за грошовим 
зобов’язанням. Предметом такого зобов’язання є саме кількість золотих або срібних монет, а не маси доро-
гоцінних металів або певний об’єм купівельної спроможності.

На другому етапі гроші стали являти собою цінні папери на пред’явника (Новоселова, 1997: 15). На межі 
ХІХ та ХХ століття в більшості країн паперові гроші були підкріплені дорогоцінними металами (золотом, 
сріблом), які будь-який громадянин міг отримати в обмін на паперові гроші. Іншими словами, у кожного 
держателя грошових знаків було право на пред’явлення вимоги до національного банку. Тим не менш після 
того, як паперові гроші більше не обмінюються на метали, таке їх бачення втратило актуальність.

Слід зазначити одну важливу деталь: поряд із грошовими знаками із дорогоцінних металів завжди були 
присутні й монети із недорогоцінних металів. Іншими словами, держава обмежена своїм золотим фондом 
лише у карбуванні золотих монет, а кількість простих монет необмежена, оскільки кількість міді, латуні 
та заліза, порівняно із золотом та сріблом, є надвеликою. Однак необмеженість у випуску простих монет не 
створює відчутної інфляції, оскільки всі ціни орієнтувалися на золоту монету найбільшого ґатунку. Тобто 
державі необхідно підтримувати у постійному русі певну масу дорогоцінних металів, щоб не було змін 
у купівельній спроможності еталонної монети. При цьому стабільність купівельної сили дорогоцінних 
монет ґрунтується на тому, що держава «зсередини» не може дешево та швидко значно збільшити кількість 
золотих монет.

Третій етап буття грошових знаків почався приблизно після Першої світової війни. Він триває й досі. 
Цей етап характеризується тим, що національні валюти світу не мають металевого підкріплення або іншого 
об’єктивного запобіжника тиражу банкнот. Іншими словами, кількість грошових знаків будь-якого номіналу 
може бути будь-якою, практично необмеженою. Характерним є те, що зі збільшенням кількості банкнот про-
порційно зменшується цінність або вартість кожного окремного грошового знаку.

Саме з втратою грошовими знаками металевого підкріплення пов’язане виникнення такого поняття, як 
«інфляція». Інфляція є комплексним феноменом, включає у себе низку аспектів, які походять від фінансової 
політики уряду певної держави та тягнуть за собою економічні наслідки для приватних інтересів фізичних 
та юридичних осіб. Якщо змістовно сформулювати сутність інфляції, то це – ситуація, коли кількість грошей 
в обігу певної держави більша, ніж об’єктивні економічні показники. Саме тому відсутність об’єктивного 
обмеження у тиражуванні банкнот завжди буде породжувати інфляцію, яка потребує законодавчого враху-
вання та врегулювання у сфері грошових зобов’язань.
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Отже, сила впливу інфляційного процесу зростає пропорційно збільшенню в обігу кількості грошових 
знаків, які не мають металевого забезпечення. У період, коли грошові знаки були із дорогоцінних металів 
або підкріплювалися ними вплив інфляції на грошові відносини був дуже низьким, оскільки кількість ета-
лонних золотих монет була фіксованою.

Визначившись із походженням інфляції, необхідно визначити правову природу стягнення грошового 
боргу із врахуванням індексу інфляції як санкції за порушення грошового зобов’язання за чинним законо-
давством України.

Віднесення інфляційних втрат до санкцій за порушення грошового зобов’язання дискутується у судовій 
практиці (Печений, 2017). Так, із прийняттям чинного ЦК України панівною була позиція, що інфляційні 
втрати входять до складу грошового зобов’язання і, на відміну від пені, не є санкцією за порушення грошо-
вого зобов’язання (Ухвала № 6-61027св10). Починаючи із 2011 року ВСУ підтримував позицію, що виходячи 
з положень ч. 2 ст. 625 ЦК України наслідки прострочення боржником грошового зобов’язання у вигляді 
інфляційного нарахування на суму боргу не є санкцією, а виступає способом захисту майнового права 
та інтересу, який полягає у відшкодуванні матеріальних витрат кредитора від знецінення грошових коштів 
унаслідок інфляційних процесів, а тому ці кошти нараховуються незалежно від вини боржника та неза-
лежно від сплати ним неустойки (пені) за порушення виконання зобов’язання (Постанова № 3-65гс11). Про 
тривале обстоювання цієї правової позиції Верховним Судом свідчить зміст постанови ВСУ від 13.01.16 р. 
у справі № 6-3019цс15 (Постанова № 6-3019цс15).

Важливо наголосити, що використання законодавцем у словосполученні «інфляційні втрати» слова 
«втрати» не може бути розтлумачене через зміст таких термінів, як «шкода», «збитки» чи «упущена вигода». 
У разі знецінення національної валюти довести належним чином розмір фактичних втрат неможливо. Тверда 
сума, яка була б визначена законом, не буде відповідати сутності індексації, а буде звичайною санкцією, яка 
стягується за певне порушення. Розрахунок інфляційних втрат завдяки офіційному індексу інфляції буде від-
повідати меті відновлення інтересу кредитора у грошовому зобов’язанні, однак деякі дослідники вважають 
таку форму відповідальності малоефективною (Бежевець, 2003: 51).

На нашу думку, ч. 2 ст. 625 ЦК України спрямована на встановлення відповідальності боржника у грошо-
вому зобов’язанні, а не на «перерозподіл негативних наслідків від інфляційних процесів або відшкодування 
реальних або імовірних збитків» (Васильєв, 1975: 10; Тарасенко, 2005). Розглянемо це на прикладі: хай 
боржник прострочив виконання грошового зобов’язання на два тижні, а значить він зобов’язаний сплатити 
борг з урахуванням індексу інфляції за вказаний період. Чи можна говорити, що кредитор зазнав негатив-
ного впливу інфляції за два тижні прострочення? Звісно ні, якщо в країні не стався сплеск гіперінфляції. 
У нормальних умовах вплив інфляційних процесів стає суттєвим для особи після сплину значних відрізків 
часу: року, двох та більше. Якщо грошове зобов’язання тривало значний проміжок часу, наприклад, два 
роки, то кредитор відчуває вплив інфляційних процесів, проте не через правопорушення з боку боржника, 
а через невідворотність знецінення грошового знаку за весь період існування грошового зобов’язання. Цей 
приклад наочно демонструє, що мета ч. 2 ст. 625 ЦК України полягає в тому, щоб встановити відповідаль-
ність боржника за будь-яке прострочення виконання грошового зобов’язання. Якщо б законодавець мав на 
увазі компенсацію реальних збитків від інфляції, то передбачив стягнення додаткових сум за простроченим 
грошовим зобов’язанням за умови доведення реальних збитків від знецінення національної валюти.

На нашу думку, індексація грошового боргу являє собою особливу форму цивільно-правової відповідаль-
ності, відмінну від відшкодування реальних збитків або упущеної вигоди.

Якщо проаналізувати особливості правової природи інфляційних втрат, то побачимо суттєві відмінності 
від загальних форм (стягнення збитків та моральної шкоди) і спеціальних форм цивільно-правової відпо-
відальності (стягнення неустойки та втрата завдатку).

По-перше, відмінними є підстави реалізації цих форм цивільно-правової відповідальності. Якщо реаліза-
ція загальних форм цивільно-правової відповідальності (стягнення збитків, моральної шкоди) вимагає наяв-
ності повного складу цивільного правопорушення, тобто чотири підстави (порушення, шкідливі наслідки, 
причинний зв’язок між наслідками та порушенням і вина порушника). Для реалізації спеціальних форм 
необхідні такі підстави, як порушення договору та вина порушника, а для стягнення інфляційних втрат 
необхідним і достатнім є лише факт порушення грошового зобов’язання.

По-друге, відмінним є порядок нарахування розміру грошових сум для цих форм цивільно-правової 
відповідальності. Так, для розрахунку суми інфляційних втрат застосовується особливий метод – поденна 
індексація грошового боргу, тобто зіставлення періоду прострочення та поденного вирахування залежно від 
затвердженого урядом держави показника інфляції. У разі відшкодування збитків необхідним є докумен-
тальне підтвердження кредитором понесених витрат, а у разі відшкодування моральної шкоди має значення 
ступінь завданих потерпілому душевних страждань. Розмір же грошових сум, що підлягають стягненню 
з порушника у разі реалізації спеціальних форм цивільно-правової відповідальності, а саме стягнення неу-
стойки та втрати завдатку або його повернення в подвійному розмірі, сторонам відомі наперед. Їх розмір 
встановлений у договорі.

По-третє, відмінними є правовідносини, у разі порушення яких можуть застосовуватися ці форми 
цивільно-правової відповідальності. Так, стягнення інфляційних втрат передбачене виключно на випадок 
порушення грошових зобов’язань, як договірних, так і недоговірних. Своєю чергою стягнення неустойки, 
втрата завдатку чи повернення подвійного розміру застосовуються у разі порушення виключно договірних 
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зобов’язань, у тому числі грошових. Такі ж форми цивільно-правової відповідальності, як відшкодування 
збитків та моральної шкоди, мають місце у всіх випадках, коли така шкода була завдана особі, незалежно 
від характеру та/або наявності договірних відносин між потерпілим та порушником, тобто у разі порушення 
абсолютних майнових та немайнових прав особи.

Як видається, наведені особливості дозволяють зробити висновок про інфляційні втрати як особливу 
форму цивільно-правової відповідальності, що передбачена законом за порушення будь-якого грошового 
зобов’язання. Вважаємо інфляційні втрати самостійною формою цивільно-правової відповідальності, від-
мінною від загальних та/або спеціальних її форм.

Щодо процентів річних у науковій літературі немає єдності точок зору як стосовно їх правової природи, 
так і співвідношення процентів з неустойкою та збитками (Вітрянський, 2010: 24–25; Печений, 2017; Тара-
сенко, 2006). Проценти річних мали б виконувати роль правового режиму, який би спонукав несправного 
боржника за грошовим зобов’язанням до найшвидшого виконання свого обов’язку із внесення платежів 
(Крашенинніков, 2012: 123–128). Однак через свій фіксований розмір, який може бути значно меншим, ніж 
процент, передбачений у договорі, виконує роль додаткової санкції, яка несуттєво збільшує грошовий борг 
порушника.

Протягом тривалого часу змінювалася позиція науковців до процентів річних та їх правової природи. 
Так, у юридичній літературі позиції про правову природу процентів можна поділити на три найбільш великі 
групи. Перша група авторів розглядає проценти як плату за користування чужими грошима (Миргород-
ський, 1999: 43–45; Печений, 2002: 11; Хохлов, 1990: 38–48). Прихильниками цієї позиції є Л.А. Лунц (Лунц, 
1999: 27-144), І.Б. Новицький, М.И. Брагинський, Н.Г. Вилкова, М.Г. Розенберг. Друга група дослідників 
вважають проценти неустойкою за порушення грошових зобов’язань (Легка, 2004; Попов, 2003: 54–58; 
Тарасенко, 2006; Хаскельберг, 2004). Третя група дослідників розглядають проценти річних самостійною 
формою цивільно-правової відповідальності (Васильєв, 2017: 47–49; Вітрянський, 1997: 54–74; Новоселова, 
2000; Печений, 2005: 53–56; Хохлов, 2000; Шаповалова, 2004: 217–220).

Головна теза, на якій будується погляд дослідників на проценти річних як на плату за користування 
чужими грошима, ґрунтується на тому, що внаслідок неправомірного утримання грошових коштів, ухи-
лення від їх повернення, безпідставного набуття чи збереження у боржника виникає обов’язок зі сплати за 
користування чужими грошовими коштами, незалежно від результатів використання капіталу. Наприклад, 
А.Г. Карапетов провів аналогію, що проценти річних є продовженням загального положення про відплат-
ність позики (Карапетов, 2008: 17–69).

Умовою стягнення процентів річних із безпідставно одержаних чи збережених грошей є право вимоги 
потерпілого на ці кошти та продовження притримування грошових коштів набувачем у разі, якщо він знає 
або може знати про володіння цими грошовими коштами без достатньої правової підстави (Шаповалова, 
2004: 217–220).

В.І. Труба вважає, що «у всіх випадках, коли боржник за грошовим зобов’язанням (наприклад, покупець 
за договором купівлі-продажу) не виконав його у належний строк, він розглядається як набувач, який зберігає 
(утримує) чуже майно без правових підстав, а тому, крім обов’язку повернути суму боргу, зобов’язаний ще 
виплатити проценти за її використання» (Труба, 2005: 951). На нашу думку, дослідник неправильно тлума-
чить як саму природу процентів річних, так і призначення статті 536 ЦК України. Вважаємо, що немає жод-
ної потреби об’єднувати статті 536 та 1214 ЦК України замість використання ст. 625 ЦК України. У цьому 
випадку правильно вважати, що покупець за договором купівлі-продажу, який не вніс платіж у належний 
строк, повинен розглядатися як порушник договірного зобов’язання, а не як набувач у позадоговірному 
зобов’язанні, який утримує чуже майно без достатніх правових підстав.

Вважаємо, що розглядати правові наслідки порушення договірного зобов’язання у вигляді сплати про-
центів річних як позадоговірне зобов’язання набувача у разі безпідставного збагачення неправильно.

Взагалі термін «чужі грошові кошти» не зовсім підходить до його застосування у договірних відносинах 
у зв’язку з порушенням договору. У ЦК України використовується слово «чужий» лише для регулювання 
деліктних відносин. На думку коментаторів ЦК України 2003 р. (Науково-практичний коментар ЦК України 
за редакцією А.Г. Яреми), у разі застосування законодавцем терміна «чужі кошти» стосовно неповернутих 
позичальником своєчасно грошей має місце значна частка умовності, оскільки передані одним суб’єктом 
другому (незалежно від підстави) грошові кошти готівкою з моменту передання переходять до одержувача 
на праві власності (ст. 334 ЦК України) і не можуть вважатися чужими (Ярема, 2004: 216). У такому саме 
сенсі вживається цей термін і у ст. 536 ЦК України, хоча користуватися грошима не можна, ними можна 
тільки розпоряджатися; користування чужими речами є правопорушенням, окрім випадків майнового найму, 
сервітуту тощо, проте гроші не можуть бути предметом цих зобов’язань; проценти стягуються незалежно 
від факту користування – досить лише факту володіння (Шаповалова, 2001: 88–91).

Отже, розуміння процентів річних як плати за користування чужими коштами не відповідає сучасному 
розумінню грошових відносин. Основна мета ч. 2 ст. 625 ЦК України – встановити відповідальність за факт 
порушення грошового зобов’язання у вигляді прострочення. Законодавець у цій статті не пов’язує виник-
нення санкції з такими діями боржника, як користування, не вказує на отримання ним вигоди від порушення 
грошового зобов’язання тощо. Законодавець взагалі не використовує слово «користування» у нормах, які 
присвячені відповідальності за порушення грошового зобов’язання, а тому правильним бачиться розуміння 
санкції за правопорушення.
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У сучасній науковій літературі широко висвітлюється позиція про розуміння процентів річних як само-
стійної форми цивільно-правової відповідальності, яка відрізняється від неустойки та збитків, оскільки 
функціонує так само, як і інші форми цивільно-правової відповідальності. Звісно, з цим важко не погоди-
тися, оскільки проценти річних та інфляційні втрати є майновим обтяженням для боржника, позаяк перед-
бачають збільшення його обов’язку перед кредитором. На момент виникнення і до закінчення строку вико-
нання грошового зобов’язання цього додаткового обов’язку не існувало. Так, В.В. Вітрянський стверджує, 
що поряд з неустойкою та збитками «існують засоби майнового впливу, які завдяки притаманним їм власти-
востям можуть бути виділені в окрему групу нетипових заходів цивільної відповідальності» (Вітрянський, 
1996: 75). До таких санкцій дослідник відносить проценти річних та інфляційні втрати, які повинні мати 
компенсаційний характер, однак виконують роль покарання боржника у грошовому зобов’язанні. Своєю 
чергою класики цивілістики М.Г. Розенберг та Б.М. Гонгало піддавали критиці таку позицію та наполягали 
на тому, що проценти річних не відрізняються від сплати неустойки за порушення грошового зобов’язання 
(Гонгало, 2002: 59; Розенберг, 1998: 332). На нашу думку, не можна ототожнювати проценти річних із неу-
стойкою, оскільки особливості процентів річних є суттєвими.

Так само, як і для застосування інфляційних втрат як санкції за порушення зобов’язання, необхідною 
та достатньою підставою для стягнення процентів річних є лише порушення грошового зобов’язання. З ана-
лізу положень ст. 625 ЦК України витікає, що законодавець не вимагає такої підстави для реалізації про-
центів річних, як вина правопорушника. Як видається, така винятковість із правила випливає із особливості 
грошових зобов’язань як таких. Так, законодавець окремо наголосив, що відповідальність за невиконання 
грошових зобов’язань наступає навіть у випадках неможливості його виконання.

Отже, обов’язок зі сплати грошового боргу з урахуванням процентів річних та інфляційних втрат вини-
кає тільки на такій підставі, як порушення грошового зобов’язання. Проценти річних та інфляційні втрати 
є окремими формами відповідальності, які застосовуються у разі порушення грошових зобов’язань, і тільки 
за таке порушення, як прострочення виконання грошового зобов’язання.

Висновки. Отож, усі форми цивільно-правової відповідальності можна поділити на загальні, спеціальні 
та особливі. Особливими формами цивільно-правової відповідальності, що застосовуються у разі пору-
шення грошових зобов’язань, виступають сплата процентів річних та інфляційних втрат.
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